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прежде псего, церновнаго характера. Ст> иаучно аио.іогетичесаою же ііѣлію пъ этомъ 
жѵрналі, по прежиемѵ, будутъ помѣщаться изслѣдоваіііл изъ области философіи вообщѳ 
н въ частностп пзъ псахологіп, метафизики и исторіи философіп. Наконеиъ въ иемъ 
будетг иом-Ьщаться отдѣлъ иодъ назваиіемъ: „Извѣстія по Харьновской епархіи“ Въ втоть 
отдѣлъ войдутъ: постаповлсніл п распоряжеиія прагштсдьствеішой оласти, цервовной я 

гражданской, центральпой и ыѣстной, a  рапао и разныя сьѣдѣнія.
Ж урналг быходитъ отдѣльными кігижками ДВА РА ЗА  въ м ісяігь, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кииж кѣ, т. е. годичное изданіе ж урнала со- 
стоигь изъ выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылною.

Р азсрочна ѣ ъ  уплатИ д е н е гъ  не доп ускает ся .
ЦОДІІИСКА ІІРИЯИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакаіи журпала «Вѣра п
Разумъ> при Харьковской духовной семшгаріи, въ харьковскихъ конторахъ «Новаго
Временн», во всѣхъ о<угалыіыіъ кіш яш ыхъ магазинахг г. Харькова и въ
копторѣ «Харьковскихъ Губернсклхъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ
Н. Печковской, Пбтровскіа лшік; въ кн. нагазипѣ й. Д. Сытина; въ Пѳтѳр-
бургѣ; въ  киижиомъ магазинЪ г. Тузова, Госуви. дв., Λ; 4-5. Въ остахьныхъ
городахъ Импо.ріи подписка иа ж у р іш ъ  принимаотся во воѣхъ и звѣ стн ы гь  кннж-

пыхъ магазияахъ и во всѣхъ копторахъ <Новаго Времеіш».
Въ Редакціп журнала „ВЬра и Разумъ“ ыожио иолучать полпые ВЕземиляры ея изда- 
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4 р. 60 a, за каждый годъ; по 5 р. оа 1890—1898 г., ио 6 р. за  1899— 1904 года. За 

1906 и І 906 г. 7 руб., за 1907 в 1908 г. 8 рублей,
Л ицамъ же, вы иисы ваю щ йм ъ ж урн алъ  за  всѣ  о з н а ч е а в ы е  годы, ж у р н ал ъ  

и ож етъ  бы ть  усгупденъ з а  1 0 0  р . съ  п е р е с ы ік о ю .
Е/ромѣ moto, es Р&Іакціи продаются слѣдующія книги:

1. Справедлжвы ди обвинѳнія, взводимыя графожъ Львомъ Тѳл* 
стылъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочияеніи „Дѳрковь н го- 
сударство?“ Сочкнеиіе А. Рождествина. Дѣна 60 к. съ пересыдкою.

2. БЕСѢДЫ Высокопреосвящѳннаго Арсенія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и Ахтырекаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархія. 1903 г. Цѣиа 25 к. съ первсьивою.

3. „СОБЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреоевященнаго Арсѳнія, Архіевя- 
скопа Харьковскаго и Ахтырекаго, съ о-о. благотаявсыми, выбор- 
нігяи отъ духовенства я  другики лнцамя. 1903 г. Цѣпа 40 son.’ съ 
пересыхкою.

, 4 . СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ  В ы е о к о п р ѳ о ев я щ ен н а г о  А р е е н ія , 
А р х іеп н ск о п а  Х а р ь к о в ск а го  и  А х х ы р е к а г о , говоревныгь въ рязныгь 
ѵЬ сш ъ его саужбнія. Дхва за ш«сть кввгь сѳмь рублей м, верѳсыхкой. Весь 
чіістый доходъ поступить, сош сво вохѣ Его Высокочрйоовящвяства, А рш аа-  
ш н а  Араенія, «ъ щ л щ  Обііівотва вспомоществовакія нуждающимся аосім*· 
т а н н а ш п  Харькойкви Духовной Семинаріи.
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Св. Григорій Богословъ, канъ учитель жизни.
„МюПе.ыии м и р і— мой трудъ н мся  

похвала*. (Ол. 23. Тпор. 11, 228) *).

Св. Гриторій Богословъ прішаддежитъ къ числу тѣхъ свв. 
отцевъ Церкви, имя которыхъ замѣчательпо едшюдупшо сла- 
витъ востокъ н западъ. Глубоко-просвѣщешшй пастырь хри- 
стіаиской Церкви. серьезшлй богословъ-философъ, возвышеп- 
пый лоэтъ, христіанинъ. сіявш ій благочестіемъ ж азнв, онъ 
возбуждалъ благоговѣніе и уваженіе къ себѣ уже у своихъ 
современпиковъ. Грпгорій Н азіанзинъ— это уста Христовы, со- 
судъ пзбраштый и колодезь глубокій— восторжено писалъ о 
немъ св. Василій Велнкій. „Въ богословіи Григорій былъ 
великъ“, отзывается о Григоріи Н аизіанзинѣ слутавш ій  у него 
урокн Сващ. П псанія красцорѣчивый и уче:шй, впослѣдствіи 
Н нтрійскій иусш пож атель, Е вагр ій  -). Вдаженный Іероішмъ, 
мужъ знаменитый ученостью и обширпыми познаніямн въ хри- 
стіапствѣ, несмотра на свои 50 лѣтъ, несмотря па непоки- 
давшее его нпкогда сознапіс собствешшго достоинства и авто- 
ритета, оставляетъ свои Сирійскія пустыпи и спѣшитъ въ 
Константинополь, чтобы послугаать знамеіштаго Григорія Бо- 
гослова. Съ чувстволъ глубокой благодарпости опъ вспоми- 
наетъ era и втіослѣдствіи во многихъ своихъ сочиненіяхх, 
какъ великаго учителя, катехета, ученаго знатока Священпаго

*) Иастоящая с.тятья представляетъ пубдпчное Богословское чтеніе в-ь Кіев* 
скомъ Религіозно-ІІросвѣт. Обществѣ нъ воскресенье, 25 января 1909 года (на- 
мять св. Григорія Ііогосіова).

Творенія его будутъ цитонаться по русскоиу издавію нз.—Мосвва ч. I 
1843 г.> I I —тохе, I I I — IV  ч.ч. 1844 г.

Заныств. нзъ соч. ііреосв, Филарета. Исторвч. ученіе объ отцахъ т. пэ. 
I I , С .-П . 1859, слр. 190. Срв, Sozom. Hist, eccles. lib. VI. с. 30.



Писанія *). Руфинъ, епископъ Аквилійскій, не находитъ 
словъ, чтобы восхвалить Григорія Н азіанзина: „Григорій. го- 
воритъ онъ, мужъ превосходный во всѣхъ отнош еніяхъ, слав- 
ный словомъ и дѣломъ... Нѣтъ ничего честнѣе и святѣе его 
жизни, славнѣе его красиорѣчія, чище н правѣе его вѣрьг, 
полнѣе и совершенпѣе его знанія, такъ какъ оиъ одииъ 
толысо таковъ, что о его вѣрѣ не могли, какъ обыкновенно 
бываетъ, спорить и несогласныя между собою партіи, н та 
его заслуга предъ Богомъ иБожьимн церквами, что кто осмѣ- 
лится допустить въ вѣрв чго-либо несогласяое съ Григоріемъ 
тотъ тѣмъ самымъ уже обличаетъ себя въ томъ, что онъ— 
еретикъ. Ясный признакъ, что человѣкъ держится не правой 
вѣры, есля онъ не согласенъ въ вѣрѣ съ Григоріемъ“ 
„Ужели тебѣ кажется недостаточныііъ авторитетъ восточпыхъ 
епископовъ въ  лицѣ одного Григорія? спраш иваетъ П елагія 
другой учятель Заяадной Церкви, блаж. Августинъ. Вѣдь это 
такая личаоеть, что онъ самъ не говорилъ ничего, кромѣ 
всѣмъ извѣстнаго въ христіанской вѣрѣ“ 3). Слава и обаяніе 
Григорія не умерди вмѣстѣ съ его современняками я  ближ- 
ними поколѣніями къ нимъ, но какъ подлинно, память пра- 
ведника послѣдовательно переходнла изъ рода въ родъ. Спустя 
достаточно времени послѣ смерти Грягорія, Макснмъ й сп о- 
вѣдникъ называлъ его славнымъ и богоыоснымъ учителемъ, 
великимъ проповѣдникомъ церквя, божественными устамн 
Христа, великииъ въ богоеловіи 4), св. Ѳеодоръ— начальнѣй- 
шнмъ богословомъ Б), св. Софроній— тайноводителелъ бого- 
словія 6). Цѣлый 3 вселенскій соборъ обращ ается къ Григо- 
рію Богослову, какъ къ непререкаемому авторитету, 7-ой—не-

]) Cu. въ кн. о знаменитыхъ иужахъ rjr. 117, въ соч. протввъ Іовіавіаиа. 
въ Коммептаріи на кн. Исаів, p j .  6 и и н .  др.

2) По переводу, приведенноыу у Вивоградова ъъ соч. „Догыатич. систеыаев 
Григорія Б. Казань 1887 г. стр. 504.

3) Заиыств. изъ соч. Випоградова „Догыатичѳскал система“ св. Григорія Б* 
Казань 1887 г. стр. 505.

*) Ibidem .
5) Канонъ на субботу Сырвой неіѣлг.
в) 6 τής δεολογίας μ,ϋσταγωγός—Bibloth. Photn. 231, Migne gr. s. t . 108 

col. 1089.
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одпократно примѣпяетъ е.му титулъ „соимешшкъ богословія“. 
А  воинствующая христіанская церковь на землѣ, желающая 
пѣснопѣніями славословнть высоаайшую главу свою Господа 
Іисуса Х риста, не находитъ цичего лучшаго, какъ обратиться 
за матеріаломъ для этого— словами и мыслями, къ твореніямъ 
великаго Григорія Богослова. Т акъ, еловами эгого веливаго 
учителя она прославляетъ воскресшаго Господа даже въ 
праздникъ праздниковъ—день Св. Пасхи, родившагося Бого- 
человѣка— въ праздникъ Рождества Христова. У ГригоріяБо- 
гослова она черпаетъ вдохнованіе и выраженіе для него въ 
деаь Богоявленія или К рещ епія Господня, въ день Пятиде- 
сятницы, въ день праздновапія вообіде святителямь.

Неудивительно, поэтому, что и восшедшій на это священ- 
ное мѣсто сегодня, въ день восиоминанія Дерковію св. Гри- 
горія Богослова, изъ  уваж енія и благоговѣнія къ этому мужу 
ж еланій , сосуду пзбранпому, устамъ Христовымъ, хочетъ 
предложить свое слово въ честь и память его, хочетъ взять, 
какъ  говорпли современники Григорія, чслнокъ своего духа н, 
ло мѣрѣ даннаго ему таланта, хотя, быть можетъ, и въ раз- 
мѣрѣ одного только, въ назиданіе и умиленіе собравшихся, 
поігробовать простереть мысленную нить, простереть по край- 
ней мѣрѣ до того, чтобы н а  основѣ ея веѣмъ намъ можпо 
было начать и молитву 1)...

Сподобившись у Господа на небѣ одинаковой славы съ св. 
Василіемъ Великимъ и Іоанномъ Златоустомъ, какъ хо засви- 
дѣтельствовалъ самъ Господь въ таинственномъ видѣніи Е вха- 
итскому епископу Іоанну (X I в.) *), Григорій Н азіанзинъ, 
какъ  человѣнъ, прн жизни евоей рѣзко отличался оть нихъ. 
Св. В асилій— отрасль богатой и благородной фамиліи Каппа- 
докіи, былъ мужемъ силы, крѣпко закалившимъ свою натуру 
въ продолжительныхъ аскетическихъ подвигахъ. Прекрасное 
зиап іе  свѣта и людей съ выработанныыъ отсюда поразитель-

1)  С р в .  у  c d .  Е ф р е м а  С и р и и а  в ъ  е г о  п о х в а л ь в о м ь  с л о в ѣ  В а с я л ш .  Т в о р .  І Г І ‘

с т р .  101  и з д .  Λ Γ . 1 8 4 9 .

- )  С н .  о б ъ  э т о м ъ  и в ч ѵ г н ы й  и р о л о г ь  п о д ъ  3 0  л и в & р я ,  а  т а к ж е  с т .  п р о ф .  

Н .  И .  П о т р о о а  „ о  'в н ѣ ш н е м ъ  в а д ѣ  с в .  І о а в н а  З л а т о у с т а г о “ — т р у д ы  К іе в с а о і і  

Д .  А а а д .  A t n a 6p t  1 9 0 7 ,  с т р .  5 8 1 — 8 2 ,
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нымъ тактомъ его поведенія, слава учености и краснорѣчія 
соедшшлись въ пемъ съ замѣчателышмъ даромъ оргапиза- 
тора и адмипистратора. Іоанігь Златоустъ сынъ богатаго 
аптіохійскаго аристократа Секунда, закалившій свою натуру 
продолжителышмъ искусомъ нустыни и монастырей, является 
предъ иами тоже глубокилъ знатокомъ свѣта п людей, чело- 
вѣкомъ поразительной цѣльности, силы и удивительнаго без- 
страстія. Григорій Богословъ, по своему характеру, представ- 
лялъ совсѣмъ другое. Какъ самобытный оригянальный мысли- 
тель, парящій, подобно орлу, въ тайпахъ богопознанія, со- 
именный писателю 4-го евангелія, св. Григорій и своиаіъ ду- 
ховнымъ складомъ напоминалъ больте его. Въ немъ была та 
же рѣдкая глубина и сила чувсхва, дѣлавшая характеръ его 
болѣе женственнымъ, чѣмъ мужественнымъ, что и въ без- 
смертномъ Галилейскомъ рыбакѣ, та же тихая, тонкая, ноэ- 
тическая водушевленность, спокойно даривш ая надъ землею 
изъ св. глубинъ синяго неба... Еслн Васидій Великій и lo
an шь Златоустъ, по своему характеру, не б ш и  созданы къ 
тихой, внутренней жизнп самоуглубленія; если ихъ натура 
была болѣе склонна къ чисто-внѣшней жизыя и дѣятельыости 
для другихъ, то у Григорія Богослова не было, именно, этого 
дѣятельнаго нерва своихъ современниковъ. Ему „пастырю 
робкому и осмотрительному (Сл. 22. 11. 214) котораго, 
по собственному его признанію, укоряли даже въ недѣятель- 
ности (ibid), недостовало настойчивости и той закаленности, 
которая даетъ людямъ возможнсть, не только презирать ни- 
зость своихь противннковъ, но и выступать противъ нихъ и 
подавлять ихх. H e будучи слншкомъ вялымъ и чрезъ мѣруго- 
рячимъ (срв. сл. 6. I. 237), онъ въ дѣятельную жизнь вно- 
силъ сильное желаніе мира и покоя. Онъ считалъ себя вправѣ 
повернуть свой руль, какъ говоритъ пословица я  какъ онъ 
свидѣтельствовалъ самъ другѵ своему Фнлагрію, и дѣйствовать, 
какъ дѣйствуетъ кормчій, когда онъ замѣчаетъ приближеніе

*) Для краткости, ироизведенія Григорія Богослова мы будемъ цятировать 
укавывая первою цифрою у/ум&ръ его слова, второк*— рускаго издавія 
его твореній (М. 1848 и 1844) и третьею—стпранги^у этого тома, а нногда— 
нросто н двуыя цифрами—тома и страввдн.
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бури, имепно уйти въ себя самого и видѣть толысо яздалы 
какъ другіе потрясаются другь другомъ и цотрясаютъ другъ 
друга (письмо Ф ялагрія)... Отсюда, хотя ц Васялій Великій и 
Іоаннъ Златоусгь не молчалн въ своцхъ словахъ " мирѣ и 
покоѣ, какъ общей хрисгіаііской ыастроеішосги, но ня тотъ, 
ни другой не говорили о немъ такъ, какъ Григорій Вого- 
словъ. Подобно тому, какъ св. аиостолъ и евангелисгь Іоанм». 
межетъ быть названъ возвыіпешіѣйшимъ пѣвдомъ любви, ея 
учителемъ, несмотря на то, чго о любви проповѣдывали и 
другіе аиостолы, таісъ и Григорій Богословъ, какъ учитель 
жизпи, по иреимуществу, является предъ шіми учителемъ 
мнра и единодушія людей въ изаимішхъ отношеніяхъ. „Лю- 
безный мяръ— мой трудъ и похвала. Любезный ш іръ... весьма 
сильно и болѣе всякаго другого люблю и лобызаю тебя, забот- 
ливо храню, когда ты— съ пами и о, многими слезамн и ры- 
даніями призываю тебя, когда оставляешь пасъ (Сл. 23. 11· 
2 2 8 )“. „Скорбдю υ томъ, что пе могу, взошедши на одну язъ 
высокихъ горъ, голосомъ, соотвѣтствуіощпмъ желанію, предъ 
цѣлою вселепною возгласить такъ всѣмъ неблагочестиво мы- 
слящимъ: сыноае человѣчестіи , доколѣ жестокисердію, вскую лю- 
бит е сует у и  ищ ит е дж и (Пс. 4 , 3); (Сл. 22. 11. 219). 
„Будемъ прекращ ать собственныя разноглавія“ (abid. 217)—  
поручителемъ же этого мира я , пастырь робкій и осмотри- 
тельный (Сл. 26. 11. 293 ), шедшій придести ве мечъ, но 
миръ (Сл. 13. 1. 315),— такъ говорилъ св. Григорій въ сво- 
ихъ проповѣдяхъ, и эти слова его, можно сказать, былн 
основой всей его ііроповѣдничесісой жизіш.

М ирх, согласіе, по глубокому убѣжденію св. Григорія, су- 
ществуютъ исконн въ вселеыной. Они одни-только могутъ пре-

«
красно сказать то, что провѣщало еотворившее все Слово: 
когда вселенная оеуществлялась и устроялась Богомъ, бѣхомъ 
при Немъ устрояя, бѣхомъ при Немъ, егда готовяше престчлъ 
свой на вѣтрѣхъ и егда крѣпкій творяше облака, егда основа 
землю и тверды полагаше источннки подвебесиыя и духомъ 
устъ своихъ даровалъ всю силу ихъ (Прот. 8. 27. 28; 
Пс. 33, 4. Срв. у Григорія). Ограждая, такнмъ обра- 
зомъ, какъ мать, искони вселенную, миръ яеможетъ оконча-



тельно исчезнуть съ лица ые— поколебавшись, опъ возстанав- 
ляется и удаливпшсь, непремѣнпо возвращ ается,— какъ то 
растеніе, которое, еслн согнуть его руками и потомъ оставить 
на свободѣ, опять разогпется и обнаружитъ въ себѣ то свой- 
ство, что насиліемъ его можно нагнуть, но не вынрямить 
(Сл. 22. 11. 214). Убѣждсніе въ этомъ вѣчномъ мирѣ и со- 
гласіи на землѣ, св. Григорій повелѣваетъ почерпнуть прежде 
всего изъ понятія о христіанскомъ Богѣ. „Помыслимъ (для 
этого), говоритъ онъ; во первыхъ, о превосходнѣйшемъ и вы- 
сочайшемъ изъ всего сущаго Богѣ“.. (Сл. 6. 1. 229). Хри- 
стіанскій  Богь— Сущій (Сл. 30. I I I . 96— 97. 88. 238 ), есгь 
единое (Сл. 28. I I I . 28— 29;' Сл. 22. 11. 224), иеописуемое 
ibid), освобожденное отъ всѣхъ ощущеній и мыслей (II . 288. 
(III . 22— 24. I I I . 25— 26, 238 и т. д.), само съ собою со- 
гласное, всегда тождественное (11. 224), ио въ то ж е время 
Оно опредѣляющее Себя no отношенію къ всякому другому, 
существующему внѣ его, какъ обладающее, имепно, всѣмъ 
этнмъ другимъ, не могущее имѣть ннчего внѣ Себя; Онъ не 
есть что-нибудь, но не можетъ быть лшпенъ и чего-нибудь: 
Оно— все: яОно есть жизнь и жизни, свѣтъ и свѣта, благо и 
блага, слава и славы, истинное и И стина (11. 224). Въ 
этомъ— Его метафизическое всеединство, а  переводимое на 
языкъ этики въ этомъ Его— миръ, любовь и отсутстіе вся- 
каго разногласія и разъединенія. Въ этомъ— у H ero „стодысо 
соѵласія съ Самимъ Собою и съ вторичнымъ, что, паряду съ 
другими именами, какими угодно пазываться Богу, стало пре- 
имушествепно Его названіемъ миръ (Ефес. 11. 14), любовь 
(1 Іоан. 4  16; св. Грнгорій Богосл. 1, 230. I I . 228).— Чело- 
вѣкъ— это όικονοοόμενον, no выраженію Григорія Богослова г), 
&ε?α μοίρα J) есть созданіе Бога по Е го  образу ( I I I . 242. IY . 
158. 305), и это съ логической необходимостью заставляетъ 
заключать каждаго, что метафизическая природа Бога— всеедин- 
ство, а втическая— миръ и любовь должны были отчетливо 
обизначаться и въ человѣкѣ (Ср. 40. I I I . 274— 5). Онъ, к ак ъ

!) Живое сущестпо, здѣсь прнготовдяемое Срв. Migne gp. ser. t. 38 or. 38 n. 
11 col. 321. 324.

2) Oarm. dogm. V I I I  de\anim a v. 77 Mg. t . 33 col. 462. Срв. c j . 1 4 . I I .  7.
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и Творецъ, въ своемъ вн^трепнемъ идеальномъ бытіи само- 
утверждающійся, самостоятельный, вѣчный, отрѣшеииый вся- 
кихъ частичныхъ формъ бытія и со;шающій себя единымъ во 
все.мъ и всѣмъ въ единствѣ. Онъ можетъ желать, представ- 
лять, чувствовать, іш жслать, предсгавлять, чувствовать, по- 
добно своеиу Высочайшему Творцу все, и это все даетъ оди- 
наковое оодержаніе его удіу., его волѣ и его чуветву, гармо- 
пически—мирно объединяя эти способиости, но въ то  жевремя 
и утверждая ихъ въ стзоихъ особенностяхъ, не отрицая обо- 
собленности существованія каждой изъ нихъ въ отдѣльности. 
Въ этомъ сознаніи себя образомъ Бога, въ этомъ сходствѣ съ 
Нимъ внутренней своей жизни и ея закона— любви, мира, для 
человѣка—залогъ своего опредѣлеыія и по отиошенію къ осталь- 
пой дшожественности. Отъ созненія своего Богоподобія чело- 
вѣкъ лепсо можетъ заключить къ безусловному достоииетву и 
одинаковыхъ съ нимъ эгихъ другихъ людей; я есть, окажется 
тпгда, они, и они, на самомъ дѣлѣ, суть я. И  если мое я 
хочетъ зиать миръ и стремиться къ пему, то этотъ мвръ хо- 
тятъ  знать и другіе. Отсюда, слѣдсгвіемъ подлинныхъ есте- 
ственныхъ отпош еній всякаго къ другому, должеяъ быть тотъ 
же любезный, достохвальный ыиръ. Примѣромъ же этого мира 
живыхъ существъ послѣ Бога являются окружающія Его сду- 
жебныя силы или духи —ангелы (Сл. 6. I. 230. Cp. II 24В). 
Они, стоя окрестъ Бога и озаряясь отъ Еервой Причины 
чистѣйшимъ озареніемъ, ыеизмѣнно пребываюп. въ своемъ до- 
стоинствѣ, въ которомъ главное составляютъ ыирх и бозмя- 
тежіе. Вмѣстѣ съ святозарностью отъ вссхвальныя и св. 
Троицы они получаютъ и то, чтобьі быть единымъ (Сл. 6, Т. 
230 . Срв. I I . 243). Но какъ бы ясно природа духа пи гово- 
рила о ашрѣ и согласіи, сверхъ ссго, говорить св. Григорій 
Богословъ, впимая гласу Божьеыу, воззримъ еще иа небо горѣ 
и на землю низу (Ис. 8. 22) и вникнемъ въ законъ твари. 
Небо, земля, море, словомъ, весь ш ръ , сія велнкая и преслав- 
иая книга Бож ія, въ когорой открывается самымъ безмолвіемъ 
проповѣдуемый Богь, сей міръ доколѣ стоигь твердо и въ мирѣ 
(согласін) съ  самимъ собою, не выступая изъ предѣловъ своей 
природы, докодѣ въ немъ ни одно существо не возстаетъ
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противъ другого и не разрываетъ тѣхъ узъ любвн, ісоторыми 
все связалъ Художникъ— Творческое слово: дотолѣ соотвѣт- 
ствуетъ своему названію и, водлннно, есгь міръ (ζοαμος) 
и красота носравненная, дотолѣ ввчего нельзя представить 
себѣ славиѣе и величествѣвнѣе его. Но съ прекращеиіемъ 
мира, и міръ перестанетъ быгь міромъ. Въ самомъ дѣлѣ, не 
иримѣчаешь ли, обращаегся къ слушателю велиісій учитель, 
что законх любвн управляетъ небомх, когда оно въ етройаоііх 
порядісѣ сообщаетъ воздлху свѣтъ и землѣ дождь? А земля, 
воздухх ие родительской ли любви подражаютх, когда даютъ 
всѣмъ животнымх, одна— аищу, другой— возможиость дышать 
и тѣиъ иоддерживать жизнь ихъ? He мироыъ управляются 
времена года, которыя, кратко ыежду собою растворяясь, по- 
степепно заступаютъ одно мѣсто другого. н средними време- 
наіія смягчаютх суровость крайнихъ, служа тѣмъ вліѣстѣ кх 
удовольетвію и пользѣ? Что сказать о днѣ и ночи, ісоторыя 
управляются другъ сх другоых, равномѣрно возрастая и убы- 
вая, изъ которыхъ одинъ призиваетъ пасх  къ дѣ.іамх, а  дру- 
гай— ісъ покою? Что сказать о солнцѣ и лунѣ, о красотѣ и 
ипожествѣ звѣздх, которыя стройно появляются и заходятъ? 
Что сказать о морѣ и сушѣ, которыя мирпо между собою 
соединяясь, благосклояно и человѣколюбиво передаютъ другь 
другу человѣка и богато и щедро расточаютъ ему свои со- 
кровища?... Что сказать о соразмѣрности и согласіи члевовх, 
о пищѣ, о рождепіи и обитаніи, опрсдѣленныхъ тсаждому жи- 
вотпому, изъ которыхъ одни господствуютъ, другія водчи- 
яяются, однѣ покорпы намъ, другія свободны? Е ели все сіе 
бываетъ такх, и распоряжается и управляется по яервона- 
чальнымъ законамх гармоніи, такъ какъ бы все вмѣстѣ текло, 
одно имѣло дыханіе, то можно ли сдѣлать изх сего другое 
ваключепіе, кромѣ того, что все прововѣдуетъ намъ о друже- 
ствѣ и единомысліи, что все вредвисываетъ наыъ законъ едино- 
душія“ (Сл. 6. I . 231— 233).

Правда, еъ того времени, какъ чоловѣкомх въ раю бы лъдо- 
пущенъ самонадѣянный порывх своего уліа, вопреки задовѣди 
Божіей, постигнуть то, что для него бнло еще непостижимо, 
вселенная, вышедшая изъ руки Творца κόσμος’οΜΧ, измѣнн-
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лось. Самъ человѣісъ— это вссединство встуішлъ въ борьбу съ 
природою, иотерялъ споеобпость ясно оіцущать свою свя:;ь съ 
Богомъ и отсюда расторгь едшіство, ]іодство свое сь людыш 
(Cp. I I .  29). ‘Дерзость, горячность (no т  пламепноеть— Сл. 
32. I I I .  136) или тотъ же норывъ .ліать, чувствовать болыпе 
того, чѣмъ слѣдуетъ, „эта непомѣрная великость дѵха“, (ibid) 
сдѣлалось у человѣка то.иерь обычішмъ. Въ результатѣ—че- 
довѣкъ не хочетъ признавать въ блпжпемъ своемъ брага. и 
Іуда и Израиль уже не іюставляютъ власть едиау, и ми уже 
не одпого Х риста, а ІІавла, Ааоллоса и Кифы (Ол. 6, 1. 224), 
рука презираетъ глазъ и глазъ — руку, голова возстаетъ про- 
тивъ иогъ, η ноги чуждаются голопы (Сл. 6, I. 225), иояви- 
лись слова „мой. твой, старый, новый, ученѣе или духовиѣе, 
благороднѣе или ниже родомъ, богаче или бѣдаѣе (Сл. 42. 
ІУ . 44), появилось желаиіе стать сирава, слѣва. всрединѣ, 
выше. пиже (Сл. 26. I I .  308). И изъ-за всего этого все у 
иасъ  стало приходить въ заиѣшательство и колебаться, изъ за 
всего этого нредѣлы вселешшй мятутея ішдозрѣніемъ (II. 308), 
многіе ниспадаютъ въ иропасть, становятся на сторонѣ коз- 
лиіцъ не только нисшіе, но даже и тѣ, которые, бывъ учите- 
лями И зраиля, сихъ не уразумѣли (Іоаи. 3. 10; Григ. Бог.
II . 308). Но несмотря на это аіиръ, поколебавшись такъ, все 
же не исчезъ съ лида земли и, повидимому, удаливпіись. онх 
можетъ быстро возвратиться. „Вседенная аоражена грѣхомъ. но 
не неисцѣльно“, утѣш астъ св Григорій (Срв. 11.43). „Запреобра- 
зователыщ мъ свѣтом^соразмѣрнныыъ съ силами принимающихъ 
его, сѣпью Истины и тайны великаго свѣта“ (Сл. 40. I I I . 275), 
т. е. ветхозавѣтнымъ писаніш мъ законоыъ ’), па землю 
является само Слово Бож іе (Сл. 37. I I I .  214. 38. III . 235. 
245), принимаетъ къ Своему Божеству человѣсество и въ 
своемъ ученіи и жизни Богочеловѣка предлагаетъ средства 
возстановить поколебленвый миръ на землѣ. Для втого Иску- 
питель, по мысли Богосдова, долженъ былъ пережить всѣ зем- 
ныя состязанія и войти во всѣ человѣческія огношенія, чтобы

I

чрезъ эхо уяиж ееіе и снисхождѳніе Бога все человѣчество
і )  Ветхій Завѣтъ, по Григорію Богм имѣлъ цѣлыа тоже дать человѣяу еди 

непіе духа въ союзѣ мира(Ср, I I .  231, 247).
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было возвышено ц очищено, чтобн подъ всѣми огравиченіями 
открылся образъ Божесгвениой жизни и представленъ былъ 
человѣчеству высочайшій и вѣчный нравственный образецъ ’). 
Короче—-этимъ Искуітителемъ мы, люди, возвращевы снова къ 
Богу (Сл. 38. I I I . 235 п д.). Теперь змій, считающій себя 
мудрѣйтямъ, приступивъ къ новому Адаму (чсловѣку), встрѣ- 
титъ въ немъ уже самого Бога и о крѣпость Его сокруш игь 
свою злобу, подобно тому, каісъ бурное море сокрушается о 
твердуіо скалу (Oarm . dogm. IX ). Путемъ исполненія новыхъ 
заповѣдей I. Христа (Сл. 20. II. 174), человѣкъ можетъ легко 
познать это Божество, свое всеединство, свое родство съ дру- 
гими и для всѣхъ готовить единеніе духа въ союзѣ ыира. 
Звачитъ, вѣрпый залогь мира вселеввой, ?несмотря я а  види- 
мыя, постоянныя безчинства и несогласія ея, опять остался въ 
человѣкѣ. Пусть человѣкъ, руководясь ыыелью о Богѣ , о 
Христѣ, загляветъ глубже внутрь себя, здѣсь узнаетъ το, какъ 
онъ духовною природою похожъ на самого Бога (Cp. Dogm. 
C arm . ІУ). Отъ этого своего Богоподобія или Богопознаиія 
оиъ пусть иерейдетъ къ такой же мксли Богоподобія и Бого- 
созванія и въ другпхъ людяхъ, и окажется, что всѣ люди—  
родные братья, дѣти одного общаго Огца, такой же образъ 
Его Безсмертпаго, одипаково возстановленный или просвѣ- 
тленный послѣ грѣхопаденія праотдевъ Кровью одного Иску- 
пителя, Х риста—Богочедовѣка, а  вся вселенная — одна общая 
^ратская семья, въ которой миръ и любовъ должны быть 
основнымъ правиломъ жизни.

Такова въ краткихъ чертахъ была проповѣдь Григорія Бо- 
гослова о мирѣ. Нельзя не видѣть, что, во своимъ основа- 
ніяиъ, она представляетъ не что ивое, какъ одухотворепіе фи- 
лософіи Платона (въ поздпѣйшей ея формѣ— неоплатопизмѣ) 
и потому понятно, что ыогла производить соотвѣтствующее 
впечатлѣиіе болыпе и прежде всего на образованныхъ совре- 
менниковъ Григорія. Только тѣ, которые, согласно духу вре- 
меви, руководились въ своихъ догматическихъ изслѣдованіяхъ 
правилами діалектики (Срв. Гр. Б . I I I .,  61), которые заня-

*) Подр. см. изслѣд. свящ. И. Ввноградова. Догматич. ученіе св. Григорія 
Богослоиа. ІСазань 1887 г. стр. 426.



Св. Григорій Богословъ 573
/* ѵ ν/»/4.·Ν '« Ч/Ч»' Λ. Λ/V S 'V»f V* · ν  w" . · ' . <ч г» ♦« ̂  , ч ., ,

тымъ у мірсісой мудрости были сведены съ ума и вдавалнсь 
въ всевозможныя новизны понятій *), могли ст> пользой ВІІИ- 
иать такой логикѣ св. Григорія въ словахъ о ынрѣ. Осталь- 
иые ж е всего скорѣе шли слушать Григорія, болѣе увлекаясь 
іш щ еством ъ  и колкоотью его рѣчи, которая, не смотря на 
слабость и провинціадьность выговора, (срв. I I I . 172; V I, 27) 
звучала, по отзыву современниковъ (подобно софисту ІІале- 
моыу), какъ олишіійекая свирѣль 2). Для того, чтобы въ эту 
просгую массу народа насацпть истипное понятіе о дшрѣ все- 
ленпой, необходимо было къ словамъ нроновѣдгшка ирибавить 
еще иѣчто другое. Послѣдній самъ долженъ былть живымъ 
прилѣромъ своей жетзші убѣдить ихъ въ ісрасѣ и послѣдова- 
телы іосіи  для христіанипа мириаго пастроенія, собственною 
жизныо наглядно подкрѣпить мало поиятіш я, богословско-фи- 
лософскія обосновапія его въ своихъ звучпыхъ, красивыхъ 
со-влѣ рѣчахъ, и Григорій Когисловъ отчетливо сознавалъ все 
это. Еѵо женственная натура какч. разъ была создападля τ ο - 

γ ο , чтобы вездѣ и во всемъ искать прежде всего эгого мира 
и саокойствія для себя и другихъ: Поэтому живетъ лн св. 
Григорій въ Аѳннахъ среди буйного студенчества, пересе- 
ляется ли мовахомъ па уединеипую, лѣсистую гору „безсол- 
нечнаго“ П онта, возвращается ли въ маленькое поселеніе діо- 
кесарійдевъ (Сл. 38. I I I . 170), Н азіанзъ, ирш ш маегь ли 
скромное званіе пресвитера и хорепископа, становится ли 
епископомъ сначала бѣдпаго грязнаго городка Сасима, за- 
тѣмъ патріархомъ блестящей роскошной столицы Константи- 
ноиоля иля опять, наконецъ, удаляется ли въ А ріанзъ, отка- 
завшись отъ свѣта и думая наслаждаться только садомъ съ 
его ручьемъ и пріятпою тѣныо— вездѣ онъ хочетъ знать и. 
видѣть одинъ только ниръ и ыиръ кругомъ. й зъ  каждаго пе- 
ріода его жизни ыы имѣемъ поразительныя свидѣтельства о 
томъ, какъ, дѣйствительно, дорогъ и любезенъ быдъ для него 
этотъ миръ въ себѣ и другихъ.

Срв. твореиія Василі» Вел; ІІГ. 29.
2) Срв. у блгк Іероігима De uiris illustrtbus cap. 117, u Палелоцѣ—y Фило- 

страта въ <De Y ita Sopbiatarum e t Oailistrati» сы. Philostratum  e t C allistrati 
opera  recognouit A. W esterm dnu P aris . M. DUCOXLIX,



Вотъ св. Григорій - сще юноша съ первымъ пробивавшимся 
пушколъ на щекахъ въ Аоинской школѣ... Молодежь во всѣ 
времена болѣе или менѣе похожа одпа на другую: всегда 
школьныя занятія она любила и любитъ разнообразить все- 
возможнылп шалостяли и проказамя. Во времена Григорія у 
аѳинской учащейся молодежи былъ въ ходу одинъ грубый обы- 
чай пріема новичка, Пріемъ этотъ носилъ названіе „бани“, и 
его побаивался всякій новый студептъ Аѳинской Акаделіи; 
пазначепіе его— на самыхъ первыхъ порахъ вытравить всякое 
высоколѣріе новичіса и нодчипить его товарищескому автори- 
тету (г.м. 43. IV  71). Зная, какъ тяжело, какъ далеко немир- 
но этотъ грубый способъ уплаты за свое водворепіе въ учи- 
лищс знан ія можетъ отразиться на молодомъ аристоісратѣ 
Каппадокіи— св. Василія, св. Григорій убѣждаетъ своихъ то- 
варищей иринять его зеиляка безъ этого стариш іаго обычая. 
А затѣмъ, когда армяискій учплищный феррейиъ, вмѣсто бапи, 
придумалъ втявуть Василія въ одинъ безсыысленный споръ, 
то св. Григорій ловкииъ діалектическимъ пріемомъ выручшхъ 
Васылія и далъ ему возможность одержать блистательный 
тріумфъ надъ проказниками.. Уже здѣсь въ Аѳинахъ св. Гри- 
горій началъ лелѣять желаніе, какъ бы, пс окончаніи обра- 
зованія, удалиться ему въ пустыню и всецѣло обратить свои 
мысли ісъ игюму міру. Но забота о родпгеляхъ, опасеніе, что 
подвиіъ отшелышчества не дастъ мира и покоя его преста- 
рѣлымъ родителямъ, заставляютъ предпочесть „безсолнечному“ 
(Писмо Григ. Б. 4) уединенному Понту „многія н отяготи- 
тельныя заботы“ (Стих. 11 срв. сл. 43, IV , 81). Тиберинска- 
го отцовскаго имѣнія. Вскорѣ ему нришлось осуществить свое 
желаніе, вырваться изъ отдовскаго имѣнія и уйти въ пусты- 
ню къ Василію, но ненадолго: черезъ 2 года то же ж еланіе 
т р а  отду и Назіазнской паствѣ, смущенной опрометчивою 
подписью отцомъ Григорія— аріапскаго символа, побуждаюхъ 
его снова бѣжать изъ пустыни въ Н азіанзъ, утѣшаясь, что 
„Богъ даруетъ родителямъ дѣтей для того, чтобы имѣли въ 
нихъ иомощь, и ими, какъ жезлами, подпирали дрожащ іе 
члены свои“ (Стихи о самомъ себѣ V I, 282). Неожидаиная 
хиротонія во пресвитера сначала волнуетъ Григорія, и онъ
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па минуту, ісакъ волъ уязвимнй слѣшіемъ (V I 16), бѣжитъ 
въ Поытъ, чтоби въ божествепномъ другѣ пайти врачество, 
но черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, вспомнивъ отца, который из- 
пемогалъ... отъ желанія имѣть его цри себѣ (V I, 16), возвра- 
щае-гся въ ІІазіанзъ . пронзноситъ первую свою проповѣдь и 
иублячно просигъ себѣ арощ йш я, старается и въ себѣ и въ 
отцѣ н въ пасгвѣ водворять миръ, объявляя, что наряду съ 
искреннею неохогою служить Богу Моисоя п Іереміи, у ітего 
уже есть охота служить подобио Аарону и Исаіи (Сл. 1. I. 
5— 6). Когда у Василія Валшсаго (еще нресвитера) вышли 
педоразуыѣпія съ Евсевіемъ еиископомъ Кесарійекимъ, Гри- 
ropifi укрываетъ перваго въ Цоптѣ, а  послѣдняго цѣлымъ 
рядо.мъ нисемъ старается примприть съ скрывшимся Василіемъ: 
если я имѣю какое либо зиачепіе у тебя, писалъ Григорій 
Евсевію , то. пожалуйста, примирись съ Василіемъ. ГІІисьмо 
17). Когда Василій Великііі послѣ иѣкоторыхъ нрелятсгвій, 
благодаря случайному присутстш о Григорія старшаго, отца 
Григорія Богослова, самъ сдѣлался епиекопомъ Кесаріи, то 
Грнгорій, горячо любящій друга Василія, ш ш егъ  ему только 
поздравительное письмо. но не является лично самъ, чтобы 
свидѣтельствовать другу епископу свою радость. Въ данномъ 
случаѣ, великій Григорій опять иыѣлъ въ виду миръ новаго 
епискоиа съ сеоею паствою— вѣдь, клеветники, видя Григорія 
Н азіанзина въ  это время у Василія въ  Кесарін, легко яогли 
сказать, что новый епископъ окружаетъ оебя собствепиыми 
сторонниками. (Срв. 38 письмо Г. Б .). Однако. какъ толысо 
Василій былъ вгянѵтъ въ распри и затруднеиія съ граждан- 
скон) властью, Григорій немедленпо пишетъ ему и обѣщается 
пеледлвш ю  прибыть самъ, чтобы возстановить опять покодеб- 
ленный миръ въ Кесарійской паствѣ... Григорій несжиданно 
для себя былъ поставлеиъ другомъ свопмъ Василіемъ въ 
еішскопы гряш аго  и бѣлнаго города Саеима. Краснорѣчіе, 
утонченная образованность и богословская глубина назіанз- 
скаго пресвитера какъ будто бы были забыты при этомъ его 
назначеніи , и безпощадно оказались отосланнш іи въ эту стан- 
цію  перомѣны лошадей, въ это иоселеніе агентовх, погонщи- 
ковъ и странствующихъ торговцевъ (ср. Сатч. X I). Григорій



не могъ пе скорбѣть отъ такого незаслуженнаго третнрова- 
нія его другомъ, но въ моментъ епископскаго посвящ еиія 
своего, ради горячо любимой идеи мира, онъ рѣшительно осу- 
дилъ свою самостоятельность и недостатокъ смысла, напмлъ 
въ себѣ силы безъ всягсой ироніи и сарказма публично благо- 
дарить своего друга за его доброту и предашюсть, по κοτο
ρο# онъ не далъ зарыть ему своего таланта въ землю (сл. 1 Ο
Ι  297 —8)... Нерасположенный совершенно къ борьбѣ съ  т іан - 
скимъ еішскопомъ Анѳимомъ, которнй началъ настраивать са- 
симсісую иаству противъ Васнлія, Григорій считаетъ за луч- 
шее оставнть Сасииъ, н удаляется въ пустыню; однако изъ 
пустыни не можехъ отказать отцу въ нросьбѣ, чтобы прибыть 
въ Н а з іа н зъ и  тамъ, по его собственной ыетафорѣ, поддержи- 
вать крылья сильнаго, но утомленнаго орла, освободить на- 
зіанзскую наству отъ аріанскихъ разногласій и давать ей 
миръ и едннодушіе.. Въ 373 году въ Н азіанзѣ  было народ- 
ное возмуіденіс. Губериаторъ провинціи, въ наказаніе бунтов- 
ідиковъ обѣщалъ низвести городъ на степень поселенія и даже 
разрушить его совсѣмъ. Для предотвращ енія этого наказан ія, 
съ одной стороны. для утѣш енія и успокоенія трепещущаго 
народа, съ  другой, въ роли народнаго ходатая предъ разгнѣ- 
ваннымъ властелипомъ и трибуна— миротворда предъ наро- 
домъ мы видимъ не кого другого, какъ св. Григорія, епископа 
Сасимскаго.. Въ 379 году св. Григорій приглаш ается еписко- 
поыъ въ столичный городъ греко-римской имперіи, К онстан- 
тинополь. Этотъ дентръ борьбы всевозможныхъ партій, не 
только ереси и раскола, но даже и православія далъ Григо- 
рію громадное яоле для дѣятельности въ духѣ мира. В ъ кра- 
сивыхъ, сильныхъ сдовамъ онъ осуждалъ пустую логомахію  и 
игру антитезами лжеименнаго разума у своей новой паствы. 
Это именно, по мысли св. Григорія, было причиной безраз- 
судной партійности между ними, отсутствіемъ между яиыи 
безпристрастнаго отношенія другъ къ другу. Сами собранія, 
гдѣ имѣлъ говорить св. Григорій, по его собственному завѣ- 
ренію, походшги на бушующее море, но только, пока не на- 
чиналась его проповѣдь. К акъ только „снъ взывалъ словомъ 
противъ бурн, и буря утихала (Сачт. X V I)“. Прежнимъ ду-
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х о і і ъ  мира оставались запечатлѣш ш ми и всѣ ппступки Грн- 
горія въ высоколъ званіи столичнаго патріарха. ІІапомшіыъ 
то оскорблеыіе, какоо иапесъ Григорію обласкашшй пдіъ мод- 
ный фалософъ того времеші Максимъ Цшшкъ. Онх хотѣлъ 
взять у Григорія каѳедру Копстаитшкшоля для себя u кивар- 
пою лесгіго добился даже сочувствія вх этомъ со стороны 
александрійскаго егшскопа П етра и пѣкотормхх егнпетскихъ 
епископовх. Е сли бы Григорій билъ такимъ человѣкодіх, кото- 
рый ыогъ считать вражду противъ лицх, прнчинявшихх ему ие- 
справедливость, то опъ могх бм паходить трудішмъ д.ія себя 
подавить всѣ чувства діщенія' противъ Петрп ц епш тянъ, 
вставш ихх иа сторопу М аксима, сгавлеіпішса жалкой лавки 
одного свирѣлыцика *). Н о на самомх ді.лѣ, какх истшшый 
миротворецх, онъ воснользовался ііервымъ ;ко случаемх для 
того, чтобы примириться съ ними і) дѣлалъ все завпсяіцее 
отъ себя для того, чтобы обезпечпть истикпый н прочішй 
миръ... Напомпимъ, далѣе, какх иослѣ пеудачнаго іцшглаше- 
н ія  къ миру собравшяхся еішскоповъ иа 2 веелеискомъ собо- 
рѣ, когда для Грпгорія стало ясно, что голосъ спокойсгвія и 
разума оказывается безполезішлх во вреыя бурныхъ засѣданій 
этогл собора, онъ сх яскреіш ей простотой выразилъ готов- 
ность отказаться не только отх чссти продсѣдатоля собора, но 
и отъ каѳедры Копсгантинополя. Онх рѣшнлх іі])іінести себя 
въ жертву мира и отправившнсь па соборъ, заявнлъ отцамъ. 
что „каково бы ни было ихъ рѣшепіе касателыю его, самъ оих 
проситх пхъ возвести свои мысли кх высшимь предметамъ и 
быть единоішшленпыми дрѵгъ съ дрѵгодп въ любвп. Нсужели 
оіш хотятх сдѣлаться притчей и присловіемъ распри и пар- 
тійности? Что касается его лпчно, то онъ совергпенно готовъ, 
если только хотятъ этого, сдѣлаться вторымъ Іпной. Хотя онъ 
и соверш еаио неповянет» въ причипенін всей этой бури, 
однако пусть ови выбросятъ его за бортъ, чтоби спастп ко· 
рабль; иѣкая дружествепиая Рыба изъ бездны морской при- 
детъ спасти его!“. Болѣе сильной любви къ миру Григорій по- 
казать уже не могъ. Этимъ онх ясно показалх, что любилъ 
мирх, и спокойствіе до самоотверженія... Наступившіе дни

1) Стихотвор. о саыонъ собЬ стр« 34.
2



нослѣ удалепія съ Констацтияопольской ісаѳедры Григорій 
ировелъ въ своемъ небольтомъ поыѣстьи, вдали отъ шума к 
свѣта, иаслаждаясь только тѣнью собственнаго сада и журча- 
иіемъ ручья. Здѣсь на ложѣ изъ древесныхъ вѣтвей, въ постели 
изъ надежной власявицы и среди пыли, оноченной слезами“, 
оставивъ позади себя всю суету грѣпшаго ыіра, онъ уліе все- 
цѣло обращалъ с в о і і  взоры къ иному ыіру, отгуда почерпая 
основанія для собствеинаго мира и покоя. Въ полпомъ мирѣ 
съ окружающиыъ, треиеща радостью соедииенія съ Богомъ—  
этимъ дѣйствителыіымъ миромъ и поісоеыъ, св. Григорій и 
преставился въ 389 или 390 году.

И такъ, мы відимъ, что и жизнь св. Григорія была осу- 
ществяеніемъ той любви къ миру и согласію, которую онъ 
пастойчиво обосповывалъ и гіроповѣдывалъ въ своихъ словахъ. 
Оиа, во всей цЬлости своей, несмотря на сам ш  разнообраз- 
ныя направлеиія ея, кавъ нельзя лучше, дополняла полныя 
глубипы философсісаго умозрѣиія теоретическія паставленія 
Грнгорія о ашрѣ и дѣлала ихъ доступяыми, поиятныыи для 
всякаго слушателя.

Несомнѣпно, настойчивой проповѣди о мирѣ и со- 
гласіи отъ Григорія требовало и то время, когда онъ жшгъ. 
Его врсмя было врсыевемъ пустыхъ, въ сущности, распрей 
распаленной партійпости. Тогда, по едовамъ одного историка, 
всѣ спорили, всѣ говорилн, всѣ съ жароыъ стояли— кто за то, 
кто за другое, ио мало прислушивались другъ къ другу *). 
яПредаоложи, если угодно, что корабли порываются сильною 
бурею, образно характеризуетъ это время св. Василій, что 
мгла покрываетъ вее туманомъ, что невозможно различить ни 
враговъ, пи друзей. И теперешвее обуреваніе Церкви не силь- 
вѣе ли всякаго ыорского волненія? Имъ сдвинуты всѣ пре- 
дѣлы отцовъ, приведены въ колебаніе всѣ основаніа и всѣ 
тверш ни  догматовъ. Другь на друга вападая, другъ другомъ 
низлагаемся. Кого не ниспровергъ противникъ, того уязвляетъ 
защитнихъ. Если врагъ назложенъ и палъ, то нагтадаетъ на 
тебя твой соратникъ. Какъ скоро врагъ прошелъ мимо, другъ
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въ другѣ уже видятъ враговъ“ 1)... Такое ожесточенное врсмя 
спороьъ и притолгь вездѣ въ баняхъ, въ лавкахъ, на улігцахъ, 
даже въ мѣстахъ кутежей и распутства, споровъ, задѣвав- 
ш пхъ глубочайшія тайны богословія, требовало отъ истишіаго 
христіапина нссоывѣнно горячей и настойчивой проиовѣди о 
мирѣ и единодушіи, глубокомъ самоапалнзѣ каждаго п пол- 
помъ безпристрастіи къ другому. Проповѣдь о мирѣ, фплософ- 
ское обосяоваиіе эгого инра для любіггелсй мудрости того 
времепи были вполнѣ современными.

Но пе въ этой лп ироповѣди о мирѣ и согласіи людей нуж- 
дается, и наш ъ вѣкъ. Прошло со времеви Григорія 15 
столѣтій, но и теперь нзъ за любвя къ Богу и Хрнсту мы не 
раздѣлили ли Христа, изъ за истины пе стали лц лгать другъ 
иа друга, ради любви ие научились ли иенавпсти, изъ за 
кампя (1 Кор. 10, 4) ис поколебалиеь ли, пзъ за Краеуголь- 
наго Камия не разсыпаллсь ли (ср. Григорія Бог. 1, 220)? 
H e напш ли недуги теперь -  полагать восхождеиіс въ щ ідцѣ  
своемъ, не исповѣданіе, а  отречепіе, не богооловіе, по бого- 
хульства; не нынѣ ли всѣ однпъ друюго расточительнѣе въ 
богатствѣ нечестія, какъ будто не нечестія боятся, но чтобы 
не стать умѣреннѣе и человѣколюбпвѣе другихъ... Гдѣ у пасъ 
устпѣ единѣ и гласъ единъ, если и есть, то развѣ лишь для 
того, дла чего въ древности хотѣли имѣть созадавшіе столпъ 
(ср. Григорія 11, 216)? H e у насъ ля ішръ, порядокъ ире- 
вращ евъ до того, что мы сдѣлавшіеся прежде изъ не-иарода 
народомъ, изъ не-языка языкомъ аодвергаемся теперь опасно- 
сти — изъ самаго великаго парола и языка опять етать не- 
народомъ и не-языкозіъ, чѣыъ въ началѣ (Григорій Бог. 11, 
230)? И  пе теперь ля въ  ыирѣ живутъ только разбойішки, 
которыхъ сві-зываетъ злодѣяніс, въ агирѣ живутх заны тдяю - 
щ іе о насильствепііой власти, сообщникн воровства, заговор- 
щики мятежа, соучастнлкп прелюбодѣяпія? Мы же, сыиы 
Б ога, не иыѣемъ согласія и союза, никогда не можемъ 
сойтись въ одномъ, пе видимъ даже и способа уврачевать 
такую болѣзнь, но какъ будто бы и учимъ и учимся злопра- 
вію, а  не добродѣтели; лшого трудиися, чтобы поджягать pas-

J) Твор. Васялія Вел. I I I ,  350—352.
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доръ; объ единомысліи же мало заботимся или вовсе не ;:або~ 
тимся (Григорій Бог. 11, 231)...

Значитъ, возлюбленные, какъ современна, какъ пеобходима 
и для иасъ проиовѣдь о мирѣ и согласіи. Т акіе проповѣдники 
мира ц единодушія, какимъ б ш ъ  въ свое время воспомииае- 
мый св. Григорій Богословъ, для насъ дороги и всегда вѣчны. 
Какъ ангелы, они вѣщаютъ іш гь  славу въ вышнихъ Богу и 
такъ страстно желапігае, давпо забытые нами миръ и благо- 
волеиіе среди вселепной... Будемъ же поэтому приклопять свие 
сердце къ словамъ и жизип этихъ вѣстниковъ и устроителей 
ыира на землѣ. Мы видѣли, что св. Григорій Богословъ не 
толысо на примѣрѣ личпой жизпи показалъ любовь къ миру; 
его ьсобходимості, ио въ прскраспыхъ еловахъ раскрылъ н 
тѣ средства, которыя необходимн для водворенія этого ыира. 
Средства эти— въ насъ самихъ. ІІусть, человѣісъ, по настав- 
ленію св. Григорія Богословя, при свѣтѣ идеи христіапскаго 
Бога, познаетъ самъ себя. Пусть познаетъ, что опъ, какъ 
дыханіе, частица Божества, въ отраженіи тотъ же Богъ. И 
если Послѣдиій, обнпмающій согласно въ Себѣ все сущ еству- 
ющее, есть все же Единство, М иръ и Любовь, то этимъ же 
Единствомъ, Мирсшъ и Любовыо дэлженъ бить и каждый 
человѣкъ. Отчетливо опредѣливъ себя, какъ согласное про- 
явленіе разыообразпой нножественности чувствъ, ж еланій и 
представленій при едииствѣ самого себя, оиъ легко можетъ 
построить такое же опрвдѣленіе и всѣхъ другихъ. „ Я —выхо- 
дитъ— ваблюдаю, что всѣ эги другіе— они— сами по себѣ суть 
самостоятельныя сущности, какъ я; я  наблюдаю свободное 
единство ихъ со мною, я  вижу, что это единство существуетъ 
какъ черезъ меня, такъ и черезъ другого. И хъ я  наблюдаю, 
хакъ себя, себя -  пакъ ихъ“ *). Я  наблюдаю все зто и опредѣ- 
ляю себя къ ниыъ какъ любовь, ; благо— въ общеыъ, какъ 
миръ, единодушіе. Какъ алавастръ ыѵра, если расгворится 
самъ въ ытро, говоритъ одипъ изъ поздвѣйгаихъ ыистиковъ 
христіанства, св. Николай К авасила, безпрепятственно сооб- 
щаетъ 8то мтро всему внѣшвсму, такъ и человѣкъ, носитель· 
Божества, отчетливо сознавая это свое Богоподобіе, является

*) Гегѳаь. По Куно-Фишеру, перев, Лосскаго 1905 г. т. У ІІІ стр. 361.
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салымъ легкимъ проводшпсомъ мира и любвя въ оісружающее 
его обіцество 1).

К ъ  этому згару и согласію въ честь u память св. вселеіі- 
скаго учителя и богослова Грзгорія будетъ въ заклгочеиіе 
призывать Васъ, братіе, и наше скромпое слово. Для „ловпт- 
вы“ мира отселѣ и пазначепо это иаш е слово... Умершюгь 
святымъ пѣтъ нпчего лріятнѣе, есліі оставшіеся въ жпвыхъ 
по долгу благодарности къ ыимъ позшятъ ихъ завѣтьі и па- 
ставленія. Должно запоштигь п памъ, въ благодарпость за 
велвкія заслугн предъ христіанекимъ обществомъ Григорія 
Богослова, его пастырскіе завѣты. Завѣты ;пе эти: во имя 
Бога— М ира, во имя себя, какъ образа этого Бога, будемъ 
прекраідать возншсшія несогласія и беопорядіш! Поручптелсмъ 
:ке мира пусть будетъ саиъ  Григорій Богословъ, пастырь роб- 
кій и осмотрительвый, ибо онъ говорнлъ:

« Б у д е м ъ  прекращати с о б е т п е ш ш я  р а з и о г л а е ія  (С л . 

2 2 ,  1 1 , 2 1 9 ) , п о р у ч и т е л е м ь  ;ве этого  м и р а — я ,  п асты р г. 

робкіО  п о с м о тр а тг іл ь и ы й  (С л . 2G, 1 1 , 2 9 4 ) ,  ш едш ііі 

п р и н е с т п  и е  м е ч ъ , ш> м и р ъ  (С л . 1 3 ,1 ,  3 0 5 ) > ... А м п п ь .

Н иколай Фетисооя.

1) Ом. соч. Еи. Алексія „Вязантійсаіе церковные иистики Х*Ѵ в Л —ж* 
ІІравославный СобесѣдоиБЪ 1906 г. иайская кн. стр. 181.



НАРОДНЫЙ УЧИТЕІЬ.
Историческій очеркъ.

(Продолженіе *).

Г л а в a  II.

Исторію Россіи принято дѣлить па двѣ половины: исторін> 
допетровской Руси и послѣпетровской. Одна иоловипа тем- 
ная, другая— свѣтлая, одна далекая, идущая въ глубину вѣ- 
ковъ, другая восходитъ до напшхъ дней. Н а границѣ атого 
дѣленія стоитъ могучая фигура всликаго П етра, царя преоб- 
разователя. Его реформы всѣмъ извѣстны. Они коснулись 
всего уклада нослѣдующей жизни. Но есть въ Петровской 
Руси одва не освѣщенная полоса, и оиа то падаетъ на на- 
родную школу. Случилось такъ, что правительство первой по- 
ловины X V III не включило народпое образованіе въ кругъ 
своихъ пряиыхъ задачъ, какъ нѣчто отдѣльное и самостоя- 
тельное цѣлое... Русское правительство въ ту пору само себѣ 
поставило цѣлію всякой человѣческой дѣятельности, а  инте- 
ресамъ личности, во всей совокупностп ыоральныхъ ея силъ, 
не отвело мѣста. Вотъ почему уже съ первыхъ годовъ 
X V III в. русское законодательство послѣдовательно приво- 
дитъ ту мыель, что въ образованіи не можетъ быть иной 
дѣли, какъ только пригодности его для той, или другой про- 
фессіи. Для государства нуж.ны были профессіи— военная, ду- 
ховная, гражданская и всякія другія службы и желательно 
было, чтобы они отправлялись наилучшимх и совершеннѣй- 
шимъ образомъ. Но дла этого необходимо обученіе и прн

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ J'e 15 -16 за  1909 г.



томъ отдѣлы ш хъ лицъ и сословій, а  не образованіе широ- 
кихъ массъ въ томъ смыслѣ, папр., въ какомъ это нослѣдпее 
принимается въ настоящее время. Давая въ 1700 году одному 
иностраппому предпринимателго прпвилегію иа торговлю въ 
Россіи  книгами, тоже нравительство ноставляетъ въ обязаи- 
пость, чтобы книги были иатематическія. архитектѵрныя и 
всякія по воинской части. К асаясь мимоходомъ вопроса объ 
образовавіи, правительство клопитъ къ тому, чтоби „вся, яже 
попу или діакону надобно знать, научилпсь, а  подъячіе училн 
то, что относится ісъ  і і х ъ  дѣлу“. Идея общаго элемептарпаго 
образоваяія была затеряна и поглощепа планами н мечтамн 
профессіональиой выучки. Отеюда дѣлается попятнымъ появ· 
л еа іе  цифирпыхъ птколъ, за которыии хотя трудио, но все же 
вуж но призыать, во нѣкоторимъ пхъ особеппостялъ, значеніе 
народпыхъ школъ.

Что такое Цифирныя ІІІколы?
Это школы, гдѣ учили нумераціи. еубстракціи. лультппли- 

каціи. дивизіи, тригопометріи плосской, тангенсаяъ п дру- 
гииъ математическимъ наукамъ. Обучались въ нихъ дѣти 
„дьячпхъ, ітодъяческихъ, поповыхъ и прочагп церковнаго чішу 
и архіерейскаго дому и мопастырскихъ слугъ“, отъ 10 до 15 
лѣтъ. Обучепіе было обязательнымъ. Такъ какъ дѣти часто 
разбѣгались пзх зтихъ школъ и всячески отъ инхъ сгсрыва- 
лись, то адмпнистрація „таскала“ ихъ и везла въ городъ, 
обратно въ учялище. Ш колы этп существовали в а  счетъ деркви 
и государства; помѣщепіе и принадлеяшости доставлялись 
архіерейскими домами и зпатныын монастирямп, содсржапіе 
и учитель отъ правительства. По мысли послѣдпяго эти впсолы 
должнм быть именно народными, элементарныдш, и таковыми 
ови и были, па что указываетъ общеобязательпость обученія 
въ нихъ и то обстоятельство, что на ряду съ тангенсами учяли 
читать, писать и считать. To же преподавалось и въ Суха- 
ревой цифирной, что въ Москвѣ, школѣ и во мпогяхъ дру·· 
гихъ, такъ сказать, центральныхъ й обраьцовыхъ.

Такимъ образоыъ, существовала пародиая івкола создаиная 
по ивиціативѣ и усиліямн правительства, но гикола случайная, 
безличная, неопредѣлент я. Т а к и ш  же безличнымь былъ и ея
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у ч и т е л ъ .  0  иослѣднемъ мы знаемъ, что его выбирало и под- 
готовзяло само иравительство въ двухъ своихъ морскихъ учи- 
лищ ахъ,— въ Московскомъ, что ири Сухаревой баш пѣ, и въ 
ыорской акадеиін „господина адиирала“. Учптеля были наби- 
раемы изъ числа учениковъ, изучавшихъ географію и  геомет- 
рію, но ие т ъ  лучпшхъ, такъ какъ таковне шли въ офицеры 
морской службы. З а  все вредш сущ ествоваиія цифирныхъ 
школъ всего учителей было выпущеЕіо 47 человѣкъ, изъ ко- 
торыхъ 18 возвратилось обратно, за неимѣніемъ въ провин- 
ціи учениковъ. Ж аловаііья учителямъ иолагалось по три ал- 
тыиа 2 депьги въ день, что составляетъ 36 р. въ годъ. Ж а- 
лованье вирочсмъ выдавадось не акуратно, но важио уже то, 
что оно было отъ правательства. Учитель цифирной школы 
уживался рядомъ съ учителемъ павигаціонпыхъ школъ, изъ 
каковыхъ можно указать иа Воронежсісую. М астсромъ „сло- 
веснаго обученія въ этой тк о л ѣ  былъ иѣкто М ипш нъ соеди- 
нявшій съ учительствомъ исреплетное мастерство. И зъ раз- 
сматриваемой эпохи мы имѣеаъ одно интересное свидѣтель- 
ство, касоющееся иароднаго учителя. Это заявленіе Арх. 
Новгородскаго Феодосія Синоду въ 1722 г. о тоііъ, что раз- 
ные люди духовнаго и мірского чниовъ обучаютъ дѣтей С.- 
Петербѵргсішхъ жителей словесной грамотѣ,— не будетъ ли 
угодпо Сиподу убѣдиться, иасколько учащ іе пригодиы къ 
дѣлу путемъ отсилкп ихъ на экзаменъ къ нѣкоеыу учителю 
Иродіоиу Тихопову, обигающему въ Троицкомъ Александро- 
Невскоыъ мопастырѣ. Синодъ ириказалъ приходскимъ свя- 
щенникамъ отыскать т а к и х ъ  учптелей я  послать ихъ на 
испытаніе кь Тихонову. Явились а р х і е р е й с к і е  т в ч г е ,  д і я ч к и ,  

д ѣ т и  и х г  и  д о о р о в ы е  с л у ж и т е л и .  З н а ч и м ъ ,  н а  р я д у  съ к а -  

з е н н ы м и  у ч и т е л я м и — ц ѵ ф и р щ и к а м и  е у щ е с т в о в а л и  „ч а с т н ы е “ 

п р е п о д а в а т е л и  сз т ѣ м ъ  и л и  д р у г и м ъ ,  п о л н ы м  и л и  с о к р а -  

щ е н н ы м ъ ,  а з б у к о в н и к о ж  въ р у к а х ъ  h a u  п р о с т о  б у к в а р е м .  

Въ послѣдиемъ случаѣ,— э ю  простые мастера. При пріемнн- 
кахъ П етра Великаго начальное образованіе совершенно па- 
даехъ, и  въ царствованіе А нны Іівановны правительствомъ 
быдо признано за лучшее воздожить образованіе в а  попеченіе 
семьи. Новая эаоха въ жизни народнаго учительства такимъ
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образомъ не совиала съ нреобразованіями Нетра. Силою ве- 
щей опа была отдалеиа до времепъ Е катврш ш , когда впервые 
само нравитольство, по своей ш ііаціативѣ, и въ спсціалы ш хъ 
заведепіяхъ ириготовило народнаго учителя. К ъ  этому вре- 
меии мы теперь и піфейдемъ.

Обповленіе учптельства связано съ ішенемъ русской импе- 
ратрпцы Е катери іш  I I  и серба Янковвча де Миріево. Вели- 
кая гос/дары ня много u долго занималаеь иароднимъ образо- 
вапісмъ, собирала свѣдѣнія о заграничіш хъ учсбиыхъ заведе- 
ыіяхъ, переписывалась ію сеиу предмету съ нѣмцемъ Грим- 
момъ и нѣкоторымп другими „мплими философами“, вела про- 
долж итслыш я бесѣды съ тш ератором ъ Австрійскимъ Іосдь 
фолъ I I ,  берегла и лелѣяла „если Бпгъ дастъ ей дпи Мафу- 
сапла“ выполиить все предназначенпоо въ лшсляхъ. 0 . И. 
Янковичъ состоялъ директоромъ Темепіварекихъ учплпщъ въ 
В епгрш  и былъ весы іа даровитый отъ ирироды недагогъ, яре- 
красио ознакомлетіы й съ оргаипзаціей австрійскихъ нор- 
мальиыхъ школъ н пріобрѣвшій большѵю извѣспюсть адми- 
нистративною дѣятельностыо въ дѣлѣ народнаго ибразованія 
въ своемъ отечествѣ. По совѣту Іосифа I I , Екатерина вы- 
звала Я аковича въ Россію , послѣдній пріѣхадъ и привеоъ 
цЬльпую, стройно составленную систему народиаго образова- 
н ія , которой и предстояло быть введенной въ нашемъ отече- 
ствѣ. По повелеяію Ииперагрицы, въ сенхябрѣ 1782 г. была 
составлона „комиссія объ учрежденіи училппуь“, нодъ предсѣ- 
дательствомъ извѣстнаго Завадовскаго, Комиссія подожила 
учрсдить въ С.-ІІетербургѣ главное народное училшце, а уче- 
ииковъ для него истребовать изъ Алексавдро-Невской семи- 
наріи. Утверждсніе училища послѣдовало въ 1783 году. Та же 
комиссія иііѣла въ виду учреждеиіе учительской семинаріи, 
которая и возникла 1 іюля 1783 года. Иазначеніе главнаго 
училища и семинаріи— приготовлягь учителей для народныхъ 
училищъ. Но еще до учрежденія главяаго училнща и семи- 
н ар іи , Япковичъ по порученію комиссіи приготовнлъ 65 учи- 
телей изъ воспитанпиковъ духовныхъ семияарій ц соотвѣт- 
ственно требовапіямъ тогдапшей дидактики и педагогики. мо- 
лодыгі учителя были поселены на частныхъ квартирахъ и со-



держались ь а  счетъ приказа общественваго призрѣвія. Иыъ 
предстояло учительствовать въ школахъ Петербурга к ІІетер- 
бургской губерніи, а уѣзднне города должвьт были обслужи- 
ваться главныиш училвщами и селппаріей. Въ главномъ учи- 
лищѣ положено было тсромѣ приходящихъ учевиковъ содер- 
жать еще 100 ч. съ спеціальной цѣлью для приготовленія 
ихъ къ учительству. Эги 100 человѣкх, подшмо обычвыхъ 
предметовъ, обучались еіце методпкѣ предметовъ н разнымъ 
учительскимъ обязанностямъ: составлевію рапортовъ, ведепію 
ученическихъ списковъ, и проч.. Эти же 100 чел. велп ре- 
петидіи, подъ ваблюденіамъ лучшихъ учсішковъ нзъ свпсй 
среды; для навыка въ преподававіи— давали уроки въ малыхъ 
училищахъ. Семиварія просуществовала 18 лѣтъ и выпустпла 
свыше 400 учителей для народгшхъ училищъ; 1801 г. опа 
была закрыта, таісъ какъ по уставу 1786 года въ каждолъ 
главномъ народномъ училпщѣ должпы были вриготовляться 
къ должыостямъ учительскимх жолающіе бить въ таковыхъ 
училищахъ учителями. Янковичу принадлежитъ большая за- 
слуга въ дѣлѣ регламентаціи отиошеній учптеля къ учени- 
камъ, а  также въ опредѣленіи вравствепвыхъ и педагогиче- 
скихъ качествъ перваго. Учпте.ть въ писолѣ, что родитель въ 
семьѣ. Вх такой роли; онъ блюдетъ за нравственностю уча- 
щихся и всѣ свои заботы и силы направляетъ къ тому, чтобы 
изъ вихъ вкгработались благочестивые христіане и вѣрпые 
сыны родины. Качества хорошаго учителя суть: благочестіе, 
любовь, терпѣніе, довольство своимъ положевіемъ и прилежа- 
віе. Личное поведеніе учителя должно быть паправлепо къ 
тому, чтобы сдѣлать учениковъ во всемъ себѣ послуш нш ш ; 
въ такомъ случаѣ, учитель старается сиисісать уваж еніе и 
почтеніе, любовь и подобострастіе. Послѣднее качество,—  
когда учевики и боятся и любятъ учителя, а  овъ, учитель, 
не только грозитъ, но и ваказываетъ, при чемъ дѣлаетъ это 
по мѣрѣ надобности, съ разборомъ и уліѣло. Цѣль наказан ія,—  
въ исправленіи вровинившагося. Учителя были озпакомлены 
въ теоріи и иа практикѣ съ новымъ учебвымъ способомъ, 
привесеннымъ въ Россію Янковичем.ъ. Способъ заключался 
лвъ совокупномъ наставленіи, совокупномъ чтевіи, изображе-
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в іи  черезъ начальни буквы, въ таблицахъ и вопрош еніи\ 
В з  общемъ, -  это былгі учит еля изт ст пымъ образомъ дисци- 
пш нпрованны ·' и  пртотовленные для изеѣ ш ною  опред іш н- 
наго дѣла. И ервый въ этомъ смыслѣ онытя.

Мы видѣли, такіш ъ образомъ, вре.мя Владиміра ц зпае.мъ, 
какъ  скудаы и педостаточіщ  дошедшіе отъ вего до пасъ свѣ- 
дѣнія и извѣстія. П ервоначалыш я лѣтоппси и другіе лптера- 
турные памятншш X — X V  в.в. ограішчиваются чуть ли ие 
одниыи терм ш ш ш  „училшце“, „учитель“. Фактическаго ыате- 
р іала  въ этихъ лѣтописяхъ и памятникахъ очень мало и очень 
ыного отводится мѣста для фантазіи п „научныхъ ностроепій“. 
Учитольство во времена Владпміра и послѣдующихъ за нимъ 
князей, ввлоть до окопчанія татарскаго ига, есть п несоипѣнио. 
но опо больше чувствуется, а своилъ имснеиъ рѣдко гдѣ на- 
зывастся. Ш колы были, но сколько, гдѣ п съ какимъ расііо- 
рядкомъ ЕО внутренией ихъ жизнн,— въ точности но установ- 
лено; учитель существовалъ, но съ правами лн „казеннапг 
илп только частнаго лица, дѣйствующаго по своей иниціативѣ, 
въ роли ли оародиаго или сословнаго,— мы достовѣрно пе 
зваеыъ. Въ X V  в. въ дѣло обученія повидимому вмѣшивается 
коллегіальное, хотя и временно существующее, учрежденіе— цер- 
ковіш й соборъ U тѣмъ же дѣломъ какъ будто занпмается самъ 
д ар ь— Іоан въ  IV ,— но были ли послѣ этого заведены народныя 
ш коли пли же только сословпыя и при томъ съ извѣстпой 
опредѣленной цѣлыо образованія и выработки священиослу- 
жителей, вопросъ въ точности не разрѣш еш ш й. Да и были ли 
основапы писолы? До половины X V II в. ие существовало 
высшихъ училищъ, и всѣ изслѣдователи иашей старнны со- 
гласны въ тоШ), что за  это время Русь питалаеь низіиим и  
ѵчилищами, но ігожно лн эти учшшща назвать въ собствеы- 
номъ еыислѣ народныыи, если въ нихъ въ одни и тѣ же годы, 
одному и тому же и у однихъ и тѣхъ же учителей обучались 
и  ш яж еск іл  и  поповскій и  крест ъянш й сынъ? Петръ В· 
преобразовалъ Россію, во замѣчательный фактъ— позабылъ въ 
въ своихь реформахъ о крестьянахъ, а его правительство 
упустило изъ виду простую и очевидную истипу; что и кре- 
стьяне, варавнѣ  съ прочими сословіями, нуждаются въ про-
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свѣщ епіп, и что для достижешл этого послѣдііяго пужио 
устроить школы. Училяща была заведени для „иарода“, но 
з;рестьяиъ велѣно бшло ие иринимать въ нихъ, а  самыя учи- 
лыіца по составу наукъ въ нихъ преподаваемыхъ б ш и  таковы. 
что пазвать ихъ пародпшш можно съ болыішмъ трудоиъ н 
съ огромпымп иатяжками. Е катернпа В. повидимому покопчііла 
съ царившею до нея отъ времонъ ІІехра и его ближайпшхъ 
преемпиковъ иеопредѣленностыо и црямо приступила къ па- 
роду, съ народнъ ш  же образовапіемъ и съ програашой учи- 
лищъ, выработанной въ духѣ иарода, хотя по образу ипо- 
страннаго, но ея главныя учплища, какъ показала практика, 
вскорѣ оказались вовсе не народнш ш , а малыя пезаыѣтио и 
въ непродолжитсльное вреия иереродились въ частныя или же 
въ прпходскія оффиціалышя. Впрочеиъ, время Екатериры  по 
всей справедливостн нужно выдѣлпть и отмѣтить, потому что 
отъ него мы имѣемъ первое руководство учителямъ и порвый 
фактъ вы .ачи имъ жалованъя изъ средстх казиы, и сдѣлать 
это ыеобходияо тѣлъ  болѣе, что начинаиія Екатерипы были 
зарей въ новой жизіш учительетва и самый X IX  в. почти во 
всю первую свою четверть питался отъ этихъ начппаній.

Г л а в a III .

Въ новой жизни въ XIX ст. учительство сразу и настойчиво 
сдѣлалось предметомъ вниманія и для правительства и 

для общества.

Первое уже съ 1802 г ., въ лицѣ утвержденнаго въ этоыъ 
году М инистерства Народнаго П росвѣщ еш я, проявило свои 
заботы о шкодѣ и ея учителѣ. В ъ цѣляхъ развитія школьнаго 
дѣла, минпстерство издаетъ проекты, комаыдируетъ за границу 
для озпакомленія съ западно-европейской школой своихъ уче- 
ныхъ, которые за тѣмъ пишутъ отчеты и донесенія; изыски- 
ваетъ у себя дома способы и мѣры къ улучшенію учитель- 
скаго персонала въ смыслѣ его наилучшей пригодности къ 
дѣлу обучеяія, даетъ мѣсто проявленію заботъ о той же 
школѣ и томъ же учителѣ другимъ вѣдомствамъ— удѣльному 
я  духовному, а  также частной инціативѣ, вызываетъ интересъ



къ  школѣ у общества пугемъ частнаго обеул;дснія въ печати 
своихъ проектовъ (60 годы), призываетъ къ тому же дѣлу 
земство (съ 1 января 1864 г.), виовь и въ широкихъ размѣ- 
рахъ даетъ мѣсто для дѣятелыіости того же духовенства, по 
уже органпзоваіш аго (80 годы). Вмѣстѣ съ этпмъ иарвдная 
ш кола выдѣляется въ особый разрядъ учрожденій подобнаго 
рода, получаетъ іш в а п іе  пизшей, къ ряду съ среднеіі и 
висшеіі; эти двѣ послѣднія рсльофио оттѣпяютъ собою псрвую.

Кч. пизіші.мъ пародиыігв учплищамъ гого времеии прпчисля- 
лясь: уѣздныя и приходскія, учреждаемыя отъ правительства 
въ губернскихъ и уѣздпихъ. а  ипогда въ заттатн ы хъ  горо- 
дахъ и ыѣстечкахъ; эти училшца явились виѣстѣ съ изда- 
ніемъ Высочайше учрежденпаго 5 ноября 1804 г. устава 
учебныхъ заведепій и быліг преобразоваііы пзъ главіш хь и 
малыхъ училпщъ, учреждеипыхъ еще Имнсратріщею Екате- 
риной II.

Приходскія учплпща должіш бнли обслуживать крссльяиъ. 
мѣіцанъ, промышленпиковъ ппзшаго класса, а уѣздіш я—кѵ- 
печоскихъ, оберъ-офицерсісихъ и дворянскихъ дѣтей, пе лн- 
ш ая впрочомъ права учпться въ ііпхъ и людямъ ішзкаго 
званія; 2) Ш колы, открываемыя помѣщиками, купцами-фабри- 
кантами въ имѣніяхъ и иа фабрикахъ, священиикаші, ири- 
четниками и другими грамотними лицахш вт> собствепнихъ и 
наемныхъ помѣщ еніяхъ,— съ вѣдома и разрѣшенія подлежа- 
щ аго пачальства.— т. называеммя частиыя училища; 3) Во- 
лостныя сельсісія, подъ которыыи доджно разумѣть: а) училища 
государственпыхъ имуществъ (1842 г .), б) удѣлыш я приказ- 
ныя (съ 1832 г ) ;— каісъ тѣ, такъ и другія существовалп на 
общій сборъ по 7— 8 к. па душу крсстьянъ; в) училища, от- 
крытыя при волостиыхъ правленіяхъ срочно обязаппыхъ кре- 
стьяпъ. Кромѣ этихъ школъ, существовала еще въ 4) такъ 
назы ваелая „выучка“, которую всли и завѣдовалп дерковпики, 
отставные канцелярскіе чиновпики, солдаты, мѣщане, корнеты, 
и проч.— весьма часто тайно и негласно. Подъ именемъ „вы- 
учки“ нельзя разумѣть школы в-ь собственноыъ сыыслѣ слова 
(иногда одивъ ученикъ), но учитель билъ, и съ весьма ха- 
рактеріш ми особенностями.
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Въ нашу задачу не входитъ подробпое указаніе всѣхъ об- 
стоятельствъ, сопутствовавпшхъ учрежденію и появлешю по- 
илеповаш ш хъ намя училищъ, а  равно разсмотрѣніе, чѣмъ 
одно отъ другого оглачалось. Въ наш нхъ дѣляхъ пазваш іыя 
училища съ болыпимъ удобствомъ ыожао раздѣлить на двѣ 
категоріи, какъ и народнаго учителя н а  два основаіш хъ типа.

К х одной категоріи агожно причислить—приходскія учи- 
лищ а— исключцтельно предоставленвыя народу, чего нельзя 
сказать объ уѣздпыхх,— и всецѣло созданныя ыинистерствояъ 
народнаго просвѣщевія и, такъ сказать, казенныя оффиціаяь- 
ныя. Ко второй всѣ остальпыя,— no своену характеру и по 
полож енію - частпыя. Τΐ учителъ, вѣдавшій эт им и гиколами 
б ь ш  итъстеия nods виОомъ казепнаго, съ п р и сво т н ы т  ему 
мундиромд, и  частнаго— парт икулярт го . По уставу 1804  г., 
управленіе училищаыи перешло отъ приказовъ общесгвеннаго 
призрѣиія (что было при Е катеривѣ) въ вѣдѣаіе особаго на- 
чальства; приходскія и уѣздныя училпща въ городахъ подчи- 
нены били смотрителямъ училйщъ; смотрители— губерпскому 
диреістору училящх, а послѣдпіе (директоры.) университетскому 
правленію, представлявшему дѣла по округу попечителю. 25 
іюля 1835 г. народныя учшшща были изъяти изъ вѣдомства 
университетовъ. Что касаетса частиихъ училищъ, το о нихъ 
еще въ 1784 г., по Височайшему повелѣнію отъ 5 сентября, 
предложено было козшиссіи училищъ (учрежденпой въ 1782 г.) 
озаботиться собраніемъ подробпыхъ свѣдѣній. Ко&шиссія осмо* 
трѣла школы и многія изъ вихъ закрыла по совершенной 
безполозвости ихъ въ дѣлѣ ученья Высочайше утверждеппый 
8 декабря 1828 г. уставъ гимпазій и у ч м и щ ъ  разрѣшилъ 
въ частпыхъ школахъ совмѣствое обученіе, съ тѣмъ, однако, 
чтобы дѣвочки были н естар ш е 11 лѣтъ. Всѣ частныя гаколы, 
по уетаву, въ столицахъ и губернскихъ городахъ подчннялись 
надзору директоровъ гииеазій , въ уѣздиыхъ и заш татвы хз 
городахъ надзору смотрителей уѣздныхъ училшцъ. В ъ числѣ 
и распорядкѣ учебныхъ предметовъ частния школы должнн 
были, по возможности, приближаться къ  соотвѣтствеинымъ 
имъ казеннымъ училищамъ— приходскимх. ІПколы открыва- 
лись съ  разрѣшенія директора. Съ изданіемъ подоженія 14



іюля 1864 г., нпзшія частпыя школы перешли въ вѣдѣніе 
уѣздныхъ училищиыхъ совѣтовъ, которые стали вѣдать вообщс 
всѣми низшіши школами, а  въ послѣдиее вреля и такъ на- 
зываелыми министерскиаш, 2-хъ и одпоклассныамі. „Выучка“ 
никому не подчииялась и сущсствовала съ незаламятныхъ 
лѣтъ; учителей создала сама жпзпь, а  точнѣе— пужда и нѣкая 
присущ ая миогимъ людямъ иавѣстігаго склада ума, іштребпость 
учю пь  другихъ. Вотъ въ общсмъ положеніе иаіпего дѣла.

Что иредставлялъ собою учитель п какія мѣры былп пред- 
припяты правительствомъ для его улучш енія,—къ разсмотрѣ- 
нію эхого вояроса ыи теперь и перейдемъ.

Учителями въ частпыхъ школахъ состоялв: свящеяппкп, 
діаконы, причетииісп, каицелярскіе чиновыики, корнеты и 
солдаты и ихъ жены плп какъ выражалпсь совреыеішики — 
ихъ „половины“. Возниісала школа ио индіативѣ этихъ учпте- 
лей  довольно просто: такой-то свящепнпкъ для задуманпой 
и лъ  совмѣстно съ другиаш лицами сго прихода школи первое 
помѣщ еиіе иашелъ въ собетвешюмъ доыѣ, для чего устуиилъ 
безвозмездно половяну своей квартиры; въ иомощннки себѣ 
пригласилъ унтеръ-офицера лорского вѣдомства, лроисходя- 
щ аго изъ духовнаго званія. И  школа готова. (М . ж. Μ. Η. П. 
1858  г. іюль, отд. IV , стр. 19).

0  другоыъ устроителѣ къ сказашюму прибавляется, что 
онъ  накулилъ достаточное количество букварей па свои соб- 
ственныя срества. Въ роли учителя,— свящепнякъ исполиенъ 
особаго достогшства п па свое учительство сыотритъ какъ на 
„служепіе церкви“ и прп всякомъ удобпомъ случаѣ переноситъ 
его далѣе, изъ школы, на весь народъ своего прихода Свя- 
щ еппикъ— собственно руководитель школы и ея инціаторъ. 
Зан ятій  въ ней онъ избѣіаетъ, а  лмѣетъ для пихъ помощпика 
прнглаш епнаго отвнѣ,— или же свою дочь, па которыхъ и 
воздагаетъ трудъ обученія азбукѣ и всему послѣдующему. Но 
тотъ же свящеппикъ охотно принимаетъ на себя обязанности 
закопоучителя. Учитель-дьяконъ, будетъ ли онъ помощникомъ 
въ школѣ своего настоятеля илн же самостоятельпымъ пред- 
принимателеыъ,— является въ собственноыъ сыыслѣ учителемъ. 
Дьяконъ вѣренъ самому себѣ и въ шкодѣ. Съ сельской про-
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стотой и съ упрощеипыми пріемами преподаванія онъ соеди- 
няетъ селшпарскую рутииу и мудрость, которой вкусвлъ, но 
не дошелъ до конца. Дьякопъ иішонируетъ краткостыо 
и силою выраженія, а также высокимъ слогомъ. Каісъ учитель, 
опъ— нсрѣдко усидчивый и добросовѣстпый труженикъ, въ 
евободныя минуты занимается стихотворствоиъ, и его ученики 
угостятъ случайиаго и кеслучайиаго посѣтителя школы с-ти- 
хами, въ которыхъ, н а п р , описиваются школыіыя запятія: 

Дѣтей ыалыс успѣхи—
Я  желаю показать.
Здѣсь съ пріятиою утѣхою 
Обучаются писать;
И довольпо всѣ узнали,
Кто насъ создалъ, сотворилъ 
Небо, землю, и всѣ твари 
Богъ устроилъ какъ весь міръ, и т. д.—  

Соперникомъ дьякона являотся учитель— дьячекъ. Этотъ 
послѣдній пользуется большей популярііостыо, чѣмъ первый. 
Дьячекъ вхожъ во всѣ дома и прскрасно зпастъ весь праходъ 
и пногда уиѣло можетъ иользоватьея его слабостями· Ему всѣ 
довѣряютъ и охотно отдаютъ своихъ дѣтей. Дьячекъ сосди- 
пяетъ „науку съ жизнью“, а  если оіѵь работаетъ въ школѣ 
священника, то обыкновенпо бываетъ ближайшимъ его помощ- 
никоігъ. К ъ названной категоріи учителей можно отвести 
педагоговъ изъ числа выбывшихъ семинаристовъ— нерѣдко 
родственниковъ членовъ причта. Оии менѣе, чѣмъ кто либо 
другой, завяти  посторопними обязанностями. Нѣкоторые изъ 
нихъ отдаются учительству всецѣло, вырабатываютъ свои 
пріемы преподаванія и входятъ въ тѣсіш я и дружескія сно- 
ш еяія съ крестьянами. Учители-діаконы, дьячки и семинаристкг 
были народъ сговорчивый и близко прииимающій къ сердцу 
интересы не только учащ ихся, по и ихъ родителей. Сама 
жизнь создала ихъ, и ови охотно шли ей на встрѣчу. Вотъ 
почему мелкій торговецъ и иной людъ долгое время предпо- 
читали этихъ учителей казеннымт», нотому, что въ Ярморочное 
время, напр., всякій изъ пихъ могъ свободно взять у учителя 
своего сынишку для подыоги себѣ въ качествѣ сподручнаго,
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чего нельзя было дѣлать въ казенпомъ прпходскомъ училищѣ. 
Отдавая свой трудъ дѣлу обучеиія, учитель требовалъ себѣ 
должнаго вознагражденія, при чемъ ограиичивался платою 
за одного учетгака отъ 1 до 5 р. въ годъ. Нѣкоторые учихеля 
пазначали плату помѣсячно въ размѣрѣ ипогда 25 к. Въ 
Доргобужѣ (Смоленской губ.) была школа, содержимая одпимъ 
діакокоиъ; въ ней въ 1869 г. было 15 мальчиковъ съ ллатою 
по 5 р. въ годъ съ человѣка, ‘что въ общемъ составитъ по- 
рядочную по тому времени су.мму. Школы содержимыя свя- 
щенпиками, діаконамн и причетішками иногда вазывались 
однимъ яменемъ „дьячковскихъ“, при чемъ съ этим я школаыи 
сігѣшивались школы, устраиваемыя лидами и не духовпаго 
зван ія. Т акъ , напр. одшіъ смотритель пѣжияской городской 
школы въ своемъ отчетѣ по начальству подъ общимъ назва- 
ніемъ „дьячковскихъ“ перечисляетъ и ту, что „у соборнаго 
дьячка“ и ту что „у мѣщ анипа“ того же ирихода и у нѣкоего 
„старовѣрскаго майстера“ *). Такимъ образомъ „дьячекъ'1 въ 
лицѣ своемъ какъ бы совмѣщаетъ всю совокупность нризна- 
ковъ и качествъ народиаго учителя того вреиени и даетъ свое 
имя цѣлому ряду школъ. З а  учителями изъ лидъ духовнаго 
зван ія слѣдовали учителя— еолдаты, церковники, канделярскіе 
чиновники, и проч. Въ Ром нахъ, напр., обучали дѣтей: два 
дьячка, одинъ корнетъ, одинъ козакъ въ званіи подьячка, одна 
вдова казака. В ъ Коноюпскомъ уѣздѣ б ш ъ  учителемъ безру- 
кій  солдатъ Улытенко. Во время Крымской войны у него 
оторвало обѣ руки выше локтя, и онъ долженъ былъ выйти 
изъ строя и воротиться на родину. Лишенный возможности 
трудиться физически, солдатъ отдался мечтамъ сдѣлаться учи- 
телемъ, чего и достнгъ. В ъ хатѣ его стоитъ большой сундукъ, 
откуда онъ беретъ ргомъ книги и техради и, прижимая ихъ 
остатками рукъ къ щекѣ, съ необыкновенной ловкостью и 
быстротою передаетъ ученикамъ. Крестьяне любили „безрукаго 
москаля“. В сѣ эти лида рѣдко нмѣли школы, а  ограничива- 
лись „выучкой“, въ которую брали одного-двухъ и болѣе уче- 
никовъ; начинали свое дѣдо ио книгамъ дерковной печати,

*) Сьг. учшшща н пародвое образовавіе вг Черннсовской губ, (М. Сухол- 
линоза т. Μ. Η. П. 1864 r., январь стр. 10).
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часослову и іісалтырю, потомъ переходили къ гражданской 
печати, па первую обращали больше вниыанія, почему учени- 
ки лучше читали церковную печать, чѣмъ гражданскую.— Въ 
частиыхъ сельсішхт» училищахъ, бывшихъ въ вѣдѣніи Удѣ- 
ловъ, учителями состояли большею частью крестьяне, мужчины 
и женщины, старые н молодые, даже мальчики и дѣвочки 
лѣтъ 14, которые, впрочемъ, училц подъ надзоромъ старш ихъ. 
Ученье происходило въ обыкыовенныхъ крестьяпскихъ избахъ 
и при толъ рѣдко въ постоянныхъ и чащ е въ очередіш хъ, 
т. е. одну недѣлю у одного изъ родителей учащихся дѣтей, a 
другую у другого, и такъ далѣе; въ чьей избѣ учаіся  дѣти, 
таиъ кормится и учитель. Такіе преподаватели, кагсъ и 
нужно ожидать, садга были малограмотны и другихъ учили 
только мехаиическому ученію, письиу и счисленію на сче- 
тахъ; получали они за каждаго мальчика— дѣвочку отъ 30 
до 50 коп. въ мѣсяцъ. He удивительно 'послѣ этого, если 
вх Весьегонскомъ -уѣздѣ Тве}іской губерніи въ 1863 году 
учителеыъ былъ крестьянвнъ лѣтъ 30, съ усохшею пра- 
вой руісой, обыкповенно лѣтомъ исполнявшій обязанпости 
пастуха; самъ опъ научился въ приказномъ училищѣ читать 
и прошелъ все нужное изъ Закона Божія; писалъ лѣвой ру- 
кой очепь склро и красиво и считался лучшинъ учителемъ *). 
По подсчету цитованиаго п а ш  Золотова, въ 243 частныхъ 
училищахъ шести приказовъ и одного отдѣленія твепского 
удѣльнаго имѣнія въ числѣ учителей находилось: свящ снни- 
ковъ— 14, [і ичегниковъ (отставиыхъ дъякоповъ, дьячковъ и 
пономарей) —18; отставиыхъ чиновпиковъ — 5; отставныхъ и 
«рочно-отиуіценішхъ солдатъ— 14; терестьянъ, преимущественно 
удѣльныхъ— 182, крестьянокъ— 10 2). Изъ приводенныхъ цифръ 
видно, что частныя училищз насчитывались сотняыи, значитъ 
они ииѣли въ свое время широкое распространеніе и не ну- 
ждались въ учителяхъ. Были ли эти училища и  ихъ учителя 
на должіюй высотѣ,— это вопросъ другой, Г іу х іе , далекіе 
уголки Р<;ссіи и раскольничьи поселенія зиали ещ е одного
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народііаго учителя „дѣвицу учптелышцу“, „вѣковушку“, „келей- 
нѵю дѣвку“. Эго уже особой видъ учителей. Дѣвяцы, взявшія 
н а  себя трѵдъ учительства, были всѣ грамотницы-самоучіш, 
при чемъ многія изъ нихъ, учась граиотѣ, имѣли въ виду 
свои собственныя потребности— чтеніе „священпнхъ книгъ“. 
Различныя случайности— болѣзпь, невыходт замужъ, и лроч., 
часто рѣшали ихъ судьбу и дѣлали изъ нихъ учительнидг. 
Учптельиицы по большей частью дѣвпци уже пожилыя. М ѣст- 
ное паселеніе въ невыходѣ пхъ замужъ видѣло желаніе уго- 
дить Богу, а даровое обучепіе— многія быди изъ богатыхъ 
сеиействъ— певольно порождало къ пимъ симпатіи крестьяиъ. 
Дѣвицы брали къ себѣ па домъ 10— 15 человѣкъ н скоро 
научали ихъ читать. Весь учебникъ часто составляли одни 
„святцы“. Т утъ и азбука. іі кпига для чтенія, и все. Дѣло 
обученія предварялось молитвой, а  потомъ уже приступали къ 
кпигамъ. В се зіѣсь обстояло и просто и своеобразно. Укажетъ 
учительнида въ квигѣ на азъ и скажетъ, что это слышится 
а; и начнетъ толковать и Адама, и Архангела, и много дру- 
гого, въ чемъ есть азъ, вспоіінигь, и все разсказываетъ ясно 
и вразумительяо, а  азъ такъ н мерещится въ глазахъ ученика; 
сразу замѣтитъ ученикъ эту букву, и давай ему послѣ эгого 
хоть сто книгъ, вездѣ найдетъ. Такъ по порядку и все. За  
тѣмъ по два слова (буквѣ)— примѣромъ— твердо; оно, объяв- 
ляетъ учительнида, только называется такъ твердо, а елы- 
ш ится т -т . Ну вотъ: та; учеш ікъ поніш аетъ, что дѣло идетъ 
о слогѣ т а. Прн всемъ своемъ [уваженіе къ грамотницамъ, 
народъ нронически относится къ нпмъ. Быть грамотницей—  
великое дѣло, но та, κτο стала грамотѣ учить, значитъ ужъ 
незалуж нида, и засядетъ дѣвка. А такъ какъ ие у всякой въ 
головѣ одно, то иную и дурь обуяетъ, и выйдетъ дѣло не при- 
гожее. И ная учителыш ца и побѣжитъ по богомольямъ. Дѣй- 
ствительно, многія учительницы-граыотницы заявили о себѣ 
крайне дурнымъ поведеніемъ, послѣ чего оставалось одно—  
идти въ К іевъ  на богомолье ’). „Келейныя дѣвки“, они ж е — 
„канонницн“, „мастериды“ имѣли мѣсто у раскольниковъ. Отъ

См. дѣвицы-учителышцы. Изъ путевыхт. яамѣтоьъ. Б, —т. λϊ. H. II, 18G1 г. 
иоябрь отд, I .
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эхихъ учихелышцъ хребовалось, чхобы они умѣли чпхать no 
силѣ, х. е. соблюдая удареніе (силу), и Бож е сохрани— иначе, 
какъ эхо было у другихъ учихелей,— напр. „во вѣки, п а  Б ога“ 
вшѣсіо „вб вѣки, на Бога“. Раскольницы— учихельницы имѣли 
свои особые дріеиы, кохорые хщахельно екрывались отъ по- 
стороннихъ; саіш я пропися мѣвялись при чужомъ человѣкѣ. 
Диктуетъ, напр., такая учительнида риомовапную прозу, излюб- 
ленную раскольниками: „схоихъ градъ пустъ, около его раехетъ 
винограду кусхъ; подъ хѣмъ кустомъ лежатъ хри браха лѣіш - 
выхъ, II х. д н о  схоихъ войти въ школу „блюсхителю“, какъ 
сказаніе о кусхѣ прерызается для „нѣсхь власхь, яже не охъ 
Бога; молитеся за царя и за всѣхъ, иже во власхи суть“. За 
вровинностн били; за слово „бѣсъ“ особенно наказывалосъ. 
Впрочемъ увѣщанія перваго устава пь прибѣгахь къ тѣлес- 
вимъ наказаніямъ, какого бы рода опи не былиг— „реынямъ,. 
палкамь, плехяиъ, линейкамъ, розгамъ, пощечинамъ, ставле- 
вію на колѣни и дранію за уши, всѣмъ посрамленіямъ и 
очень терзающиыъ усхыженіямъ, какъ хо, уши ослнныя и на- 
званія скохины, осла“ :) — нигдѣ не выполнялись.

Инспекторя народныхъ учш ищ ъ Курской губернги no Г рай~  
воронскому уѣзду В . Доброславскій.
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О б з о р ъ  р у с с к и х ъ  с е к т ъ  я  и х ъ  т о л к о в ъ ,

(Иродолжепіе *).

7 Штундо-баптизмъ *).

И см орія  секты. Происхожденіе штуидо-баптизла ые ссть 
явлек іе  случайное, и не можетъ быть приписапо воздѣйствію 
толысо того или другого лица, какъ его внповішка. Опо 
иыѣетъ свои корни въ томъ бурнолъ религіозноігь движеніи 
16-го вѣка среди западно-европейскаго хриетіанскаго міра,

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“ ALN? 13 *14 за 1909 годъ.
1) Лвтература нредиета: 1. Рождествепсхій Л . свящ. Южно-рускіЙ шгун-

двзмъ. Снб. 1839; 2. Уиш нскій Л . Вѣроученіе мадорусскнхъ шгѵндвстовъ, ра- 
зобранкое на основаніи Св. Пнсанія. Кіевъ. 1886.; 3. Е іо  же: 0  ирячинахъ 
иоявленія раціоналистическихъ учеиій штунды и нѣкоторыхъ лругихъ подоб- 
ныхъ сектъ и мѣрахъ иротивъ распрострапенія учеяіл этвхъ еектіі, Кіовъ. 18S4;
4 . Дороднкцына Алексгя Южно-руссаіЙ аеобаптизмъ, извЬстньій подъ иминемъ
штунды. (П о оффиціальнымъ доауиенгаиі). 1908; 5- Трогщкаю Іі>тна Облачс«
ніе забдуждеиш штувдвзма. Кіевъ. 1891; 0. Недзѣлъніщкаіо I. свящ. Штун-
днзіп , причипы иоавіенія и разборъ учеяіл его. 1893; 7. АлехсІя еп* Ооытъ
ираводсав іаго иротвво-іптущвстскаго катехвзиса. 1905; 8. Калъневх М. Иѣыцы
н іптундо-баптизмъ. М* 1897; 9. Ею-ж е  ІІІтундветская Еонфереаидя (Мнсс. 
Сборвивъ 1901. №  1. Отр. 68— 81); 10. Его^же Расдростракеніе агепетиче*
скпхъ и соціальпыхъ воззрѣній среди сѳктавтозъ (Мксс. обозр. 1900. Анрѣль, 
Стр. 592—596); 11. Его же Понытви штувдистовъ иъ упорядоченіш своего бо-
госіужеиія (Штуидоиая литургія) Мисс. ОЗозр. 1899. оагябрь. Стр, 553—566);
12. Еіо-ж с: Состояніе сектаитства въ Херсонской епархіи в борьба съ оимъ 
въ 1901 году (Мнгс. Обозр. 1902. V I. Стр. 1102—1119); 18. Ею*же: Оектант- 
ство ХерсопскоЙ губерніи (М исс. Обозр. 1901. I .  Стр, 849— 857); 14. Буткс* 
т ч г  21. свяіц. Ш тмдизмъ и пашковщина. 1884. 15. C. IL  0  штупдѣ и про- 
тестантствѣ іъ п х ъ  вЬроучееіи. Одесса. 1891; 16. Отрѣльбицкахо L  С»ящ. К рат- 
кій очсркъ штуаднзиа в сводъ текстовъ ваиравлевиыхъ гъ  его обличенію.



которое прииято называть протестантизмомъ. Католичество 
не дозволяло ыірянамъ не только изъяспять, но и чігтать 
Библію. Протестантизмъ отвѣтилъ на это неблагоразуыное 
запрещеніе энергическою ііроиовѣдію не толысо о правѣ каж - 
даго вѣрующаго читать Библііо, но и о правѣ понимать ее свобод- 
но, согласно съ свошш убѣжденіями н требованіями одного своего

Одееса, 1899; 17. Штуіідизыъ, его прошлое и настоящее, и мѣры длл борьбы съ 
нпмъ (Ц ерк. ВЪстн. 1892. JS.N? 35— 86); 18. Велицыпа A . Нѣпецкое заноева- 
ліе иа Югѣ-Россіи (Русс. Вѣст. 1890. J'e 1. Стр. [142— 174); 19. Б - о а  А . 
іэаптизиъ (Тр. К. Д. А. 1890 т. 3. Стр. 192—205; 929—348); 20. Руссаіе р а - 
ціоналисты: шгуидпсты (Вѣсг. Евр. 1881. № 7. Отр. 295—323); 21. Воронова  
А . Штупдпзмъ. Очеркгрелигіозно-бытовой жнзии въ*Малороссіи(Рус. Вѣст. 1884. 
Λ· 3); 22. Маорицкаго В . Штундисты (Прав. Обозр. 1881. т. 1. стр. 354— 
386; 587— 600); 28. Сморцооа В . М* Штундистскіа прптязаиія и одесскія по- 
становленш миссіопеіскаго съѣзда ио иоводу одного ісассадіопнаго рѣшеыіа 
Праввт. Сената (Мнс. Обозр. 1898. Ііолбрь); 24. Ею-эісе: Органп;іац*іл дптун· 
яистской ашссіи и вротоколы одного сектаптскаго съѣзда—коифереіщіи (Мисс. 
Обозр. 1900. Сеыгябрь); 25. Его-же: Дѣянія 3-го всеросс. ашссіонер. съѣзда 
въ Казапи. 1897; 26. Кальпева Ж . РоаигіозііыЙ маскарадъ лтуцднстовъ, Ііо 
поводу министерсБяхг цир&уляропъ о штундистахь η кассаціонныхъ рѣшѳній 
Сената по ихъ дѣлавгь (йисс. Сбор. 1900. №  4); 27 Маргаршпова С. Исторіа 
руескихъ раціоналнстическихъ и австическихъ сѳктъ. Кншииевъ. 1902; 28. 
E ym enoea В ,  прот. Краткал исторія и вѣроучеиіе русскихъ раціоналпстиче- 
свихъ η иистическихъ ересей. Новочеркассяъ. 1907; 29. Велтхістова К. свящ. 
Баптязмъ, какг секта. (Мисс. Обозр, 1901. Яаварь); 30. Его-жс. Нѣмецкій 
баптпзмъ нъ Россіи (Мисс. Обозр. 1902. Январь); 81. Его-же: Лготеранскій 
служебниаъ у штундистовъ ('Мисс. Обозр. 1899. Оьтлбрь); 32. Оболснскаго Д . 
Крятическій разборъ вѣропсповѣданіл русскпхъ сектаитонъ-раціопадистоиъ. 
Казань. 1903; 38. Южиаьо А . На диѣпровсвихъ порогахъ п два днл у штуп- 
дистовъ (Вѣст. Евр. 1881. № 7); 34. Петрушеѳекаго I L  0  іптундазмѣ. Условія 
его провсхожденіл и разввтіл н мѣры иотребныл Православиой Церкви ддя 
борьбы съ яимъ (Тр. К . Д. А. 1884. ч. 1 .); 35. Старыпкевича К. Религіозное 
дввженіе иа Югѣ Россіи (Слово, 1880. £  6 и 8); 36. Н т о.т евекаіо  П. 0 . 
прот. Къ исгорів руссваго сектантства. Коифереядія баптистовъ южной Рос- 
сін н Кавказа (Страп. 1892. т. III·); 37 . Л ипранди A . TL Изъ юго-западнаго 
края. Нѣмцы в штувда (Рус. Обозр. 1895. Дг 9); 38. Дородницина A . Я . Нѣ· 
иедЕІе миссіоверы пеобаитизма, взвѣстиаго по^ъ именемъ штунды на югѣ-Рос- 
сіи (Чт. въ Общ. любят. дух. ІІросвѣщ. 1893. 1 иолугод. 1 отд.); 39 Летрова  
Л . И . Новыл свѣдѣніл о ттундизиѣ (Т р. К. Д . А. 1887 т. 1.); 40. Замѣтки о 
происхожденіи н развитів штувдизиа (Руков. длл с. паст. 1876 т. 1); 41. Сяѣдѣніл 
о движепіи южно-русокаго сектантства вг послѣдыіе годы. (Тр. К. Д. А. 1886. 
т. 3.); 42. Къ хараитеристикѣ совреиевнаго пітупдвзма (Церк. Вѣст. 1903. Λΐ 11); 
43. Ремеэова М . 0  штупдизмѣ (Церк. Вѣст. 1891. JS& 26); 44. Брояковскаго 0* 
свящ. Нѣсколько словъ о штупдиэыѣ н о иѣрахъ протявъ лего (Ц ерк. Бѣст.
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разума. Этотъ принципъ безконтрольнаго нропзвола п безгра- 
ничнаго субъективизма въ поппыапіп и изъяенопіи Св. ІІи- 
сан ія  самъ Лютеръ выразнлъ въ афоризмѣ: „ісаісь мпѣ ка- 
он:пт :я, такъ  и есть“. Прнпципъ этотъ ие угратилъ своего 
значенія въ нротестантствѣ и до настояіцаго вреисии; онх 
то составляетъ „первую ложь“ (πρώτον ψευδός) и шгуадизма.

1889. -Ns 37); 45. Три докѵзіеята и пііскольпо сзоііъ ію ш.ирпсу объ 
обіцсстзокиыхъ богомо.іеішыхъ собранічхъ штуидімоіі сегли (Мнсс. Оиозр.
1890. Май); 4Ü. Къ вопросу о яронсхожденіи штуішшіа ні. Росеіи и 
мѣрахі. для борьбн с.ъ нимъ (Дсрк. Ш сгн . 1891. Д: 2 5 ;  47. Λ//»//■- 
m m  S .  Современнам баитпстичесвая, штуішістски;! и яолокацскал про- 
иагаііда на гогЬ Россін (Ц ерк. Вѣд. 1888. ХД? 7. 13); 48. Хараіітеристяка ре- 
лигіизво-правствснлчго сосіоянія штундо-баатнзма ві> Херсонсиой euapxin (Miuie. 
Обозр. 1897. Іюдь); 49. ИѢмоцбій иасторъ о русскомъ штундиам Ь (Меіос. О іозр· 
1897. Іголь); 50. Макаревекаго и Добромыслова: 3-и вссрос. Миссіои. Сг-Ьздъ іѵг, 
ГСазапи. 1898; 51. Аш)рее$а. Д. ІІІтунда вг Рляапсвон губерніи (Сь иерімозке* 
ціемъ на ноты соктантскпхъ богослужебпшсъ пЬснен: Мисс. Обш.р. 1899^ 
Мартъ); 52. Козицт ьо  Π. А, Аіожпо-ли штупшзмъ отокестімять «ъ баитіимомъ? 
(Мш:с. Обозр, 1900. II . Стр. 190— 219); 5;». Ею*же: Южчо-русскій тгуплітіъ  
(П р ав , Обозр. 1891. & 3); 54. Ясбедгищет  Я . Г. прот. Штунда пди б а іт ш іъ  
RTi КіевскоЙ губерніи (Кіев. Стар. 1885 г. Λΐ 3); 55. Корчипскаю Х р . В . Кіев· 
спал сскта— гатундизмъ или баитпзмъ? Кіеяъ. 1899. 50. Г р а т ін ска ю  Д. Нзъ 
ыиссншерской иереиисяя (М игс. Обозр. 1907. .Ns 10); 57. ЕаіЖінавичаСлвыы овящ. 
М иссіонерсяос посѣщоніе гптунднста (,Мисс. Обозр. 1907, №  10); 58. Савчснка 
И вана . Штундистская задваска (Мисс. Обозр. 1907. Д· 10); 59. Троицктп G. 
Въ какомъ отвошспж учепіе русскаго ипуидизма находится аъ нѣмецкому иро· 
тестаятвзму? (Мисс. Обозр. 1905. Λ· 1); 60. Віълюрскаю Н . Ночему южно* 
русскій нітупднзмъ{нельзи признать одною секгию съ баитизмомъѴ (Мшч-. Обозр. 
1900. ІІоябрь); 61. Изувѣрстпо штундистовъ { Иисс. Обозр. 1900. Отр. 054—055); 
62. Слюсарева Д. свящ. Учепый французскій невѣра п рѵсскШ отщеиеаоаг— 
штундистъ (Мисс. Обозр. 1900, 1. стр. 560— 57 :); 63. Миссіонеръ п& штундо-баптц- 
стичссвомъ собрапіи (Мисс. Обазр. 1904. 1*і); 64. Оыішіій штѵпдистсі.ій епи*
choö'L (Ibid.); 65. Дородмщыпа A . //. Заииска Высокоііреосиящепіціго Никааора 
о* штундизмѣ и о ыѣразсъ борьбы съ сектою (Мисс. Обозр. 1899. Явварь); 00. 
Е го  же: Иѣскольво словъ о вредѣ штуиды въ цераонноиъ в обіцествеіпю-госу- 
дарсгвенвомъ отеошеніяхъ (М йсс. Обозр. 1898. 1. стр. 4 0 4 —4 0 ? 6 7 .  Омо.шиа, 
Ииаиа Кдовсаія со7есѣдоваыія со штупдистаып ѵЙІт‘с. Обозр. 1899. Апрѣль); 
68. Скарятипа Н. Объ отцахъ и дѣтяхъ южно-руссиаго штундизма (Мпсс. Обозр. 
1902. I. стр. 113—118); 69, Потѣхииа С. свящ. Ревннтель Правослаиін и штѵн- 
дисты (Мнсс. Обозр. 1902. I I I .  Стр. 517—631); 70. Градіапсваго Д. Иа штун- 
до-баптиствческоаъ собраиіи (Мисс. Обозр, 1902. ѴГ); 71. Итого гуждеиій о 
штупдизмѣ иа Орлооскомъ ецарх. иисс. съѣздѣ (Мисс. Обозр. 1902, IX); 72. 
Ы. Б. Отранпчка изъ асторіи возипвиовенія штунди въ Сввнрсаоиъ уѣздѣ Кіев. 
губ. (Мисс. Обозр. 1902 Х П ); 73. Орлова А. Общій взглядъ ва состояпіе р а -
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Пропагандистами „штунды“ на заиадѣ были нѣмедкіе п іэ- 
тисты Х У ІІ вѣка Фраике и Ш пенеръ, которые, развивая до 
крайнихъ-предѣловъ общепротестантское начало свободпаго 
тоагкованія Св. ГГисанія, основали свою ecclesiolam  in  ecclesia 
(особую дерковь въ церквн) или „братство друзей Бож іихъ“, 
которос народъ обозвалъ просто „штундою“ (S tunde), a  его 
членовъ „штуігденгальтерами“ („штупдистами“), такъ какъ  на 
своихъ собраиіяхъ оии въ теченіи „часа“ (S tunde) запима- 
лись ио воскреснымъ и праздеичнш іъ днямъ чтеніемъ Библіи 
н толкованіемъ слова Божія. Т акія  штупдовыя собранія про- 
исходнли въ Вюртембергѣ, который поэтому и можетъ быть 
назвапъ первою колыбелью русской іптунды. Въ 1817 году, 
съ разрѣшенія русскаго правительства, вюртембергскіе ш тун-

ціоналистнческаго сектаптства (Мисс Обозр. 1901. I. Стр. 412— 42Гі; 74* 
Склабовскаго Д. грот. ІІодробиыіг разборъ и опроверженіе учепія штуіідпсговъ. 
М . 1880.; 76. Боголюбова Д. Н а моленьи у штупдо-баіітистовг (Мисс. Обозр. 
1897, I .  стр. 151— 162); 7G. Иорфпріп архим. Почеыу штувда призваетсл особо 
вредною сектою? (Мисс. Обизр. 1897. I .  стр. 455—474); 77. Чистосердечыал 
nOß'fcCTb крестьлніша — лтундвста о своихъ загранвчныхъ похождепіяхъ и душев. 
ныхъ иучепілхъ (Мисс. Обояр. 1898. I  стр. 198—147); 78* J3. С — ва  Кіеиская 
алмнішстрація п борьба съ штундизмовъ въ юго-заітадномъ крпѣ за  иослѣднія 
8 лѣтъ (Мисс. Обозр. 1898. 1 стр. 164—168); 79. Въ иотаешіыхъ мѣстахъ иа 
штундовомъ сонмиідѣ: сзоя сноихъ нэ познаша (Мисс. Обозр. J1898. 1. Стр· 
291—296); 80. Изъ зшсьма ссыльныхъ штуидистовъ (Мисс, Обозр. 1898. 1. стр. 
— (326—327); 81 Савчепко С. Чистосврдечная исповѣдь раскаясіпагосл 
штувдпста—простеца (Мисс. Обозр.) 1898. I. стр. (4 5 3 -4 6 3 ); 1315—
1321); 82. Г а п и ц т ю  Іа к . свящ . К ъ  заблудшимъ братьлмъ штунди-
стамъ. Стихотворевіе. (Мисс. Обозр. 1897. I I  стр. 539—542); 83. М а - 
т р ін  еп. Калуж лт ю. Ч то такое штупда? Стихотвореніе (Мисс. Обозр. 1897·
I I .  стр. 71 —72); 84, ІІІтунда (Мисс. Обозр. 1896. 1. стр. 14— 18); 85. Оль- 
іиевсісаю Іуст . свящ . Обличеяіс штупдизма. Іііспъ. 1894; 86. Здграничпая пе- 
чать о руссчихъ штупдистахъ (Мисх. Обозр. 3826. 1. стр. 89—92); 87. Изъ 
шісемъ прот. 1. Наумовипа о иротшюштундовомі. мнссіонерствѣ (М исс. О бозр
1890. іюль); 88. Березноцааго свящ. Доадцатилѣтіші борьба съ нриходскою 
штупдою и троеаратпое одолѣніо (Мисс. Обозр. 1396. іюль—ачгустг); 89. Со- 
ціально-коммукнстическія чаяиія штуядазма иредъ судоігь Ов. Писавія (Мвсс. 
Обозр. 1896. Октябрь); 90. Богородицкаго I . свящ. Весѣды .о  важвѣйшихъ 
нстпиахъ христіьнской Православпой -^Церкви. Кіеиъ. 1894; 91. Генералъ Ки* 
рѣевъ о «чунднзмѣ. (Мис. Обозр. 1897. 1 стр. 199—202); 92. Приказъ старша* 
го фдашана чсрвоморской флотской днвизів по поводу распространенія въ 
войсвахъ штунды (Мисс. Обозр. 1901. 1. Стр. 740—742); 93. Раціонаіистп- 

ческое сектаитсіво (Мвсс. Обозр. 1901. 1. стр. 469— 472).
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дисты переселились въ Россію и ші берегахъ Чернаго дюря 
устроили свои колоніи, въ то.мъ числѣ и колонію Рорбахъ, въ 
которой пасторомъ съ 1824 года былъ Іогаш іъ Вонекемтръ, 
иервый насадитель штундизма среди ирироднаг» русскаго иа- 
селенія. Вюртембергскіе штунднсты уетраивали свон собранія 
въ колоиіяхъ no воскреснымъ и праздпичішмъ днямъ въ 
іпкольныхъ здаиіяхъ, куда собирались какъ мунгчиіш, такъ и 
ікенщины. С начала о і і и  пѣлн какой либо изъ своихъ іісал- 
мовъ; затѣмъ кто либо произносплъ „по вдохповепію“ молитву; 
погомъ читали огрывокъ изъ Св. Н нсанія и толковали про- 
читаныое; были ироизносимы проиовѣди; въ заключеніе пред- 
сѣдательствовавшій (въ болыпинствѣ слѵчаевъ пасторъ) иро- 
износилъ снова молитву, а  присутствовавшіе пѣли ыѣсколько 
гидшовъ. Н а эти собранія были зазываеиы и русскіе право- 
славные простолюдины, приходившіе въ нѣмецкіе колоніи „на 
заработіси“. Вотъ этими-то собраніями и воспользовался рор- 
бахсісій пасторъ-фаиатикъ Бонекедшеръ (сыиъ) для пропаганды 
штундпзма въ Росеіи. Онъ не только доказывалъ проетымъ рус- 
скимъ крестьянамъ,что протестантство естьбудто-быединстьенно 
истинное христіанское исповѣданіе, но и подвергал-ь рѣзкой 
критикѣ ученіе Православной Церкви, въ особенности— о 
таинствахъ и обрядахъ, о почитаніи святыхъ, о иоклопеніи 
иконамъ, о мощахъ, постахъ, крестпомъ зиамепіи и т. п. ’ ), 
Самъ тогдашній суперъ-янтепдентъ въ Россіи Германъ Даль- 
тонъ 2) совершенно справедливо говоритъ, что ноявленіе въ 
Россіи  штуяды связано съ именемъ реформатскаго пастора 
нѣмецкой колопіи Рорбахъ Бонекемпера. Но Бовекеыперть 
былъ не одинокъ: у пего было много ревностныхъ помоіцни- 
ковъ, а  потому и ш хуяда распространяласъ чрезвычайно 
быстро.

Начало штундиз.ѵа въ Россіи нуяшо относнть къ 1862 г., 
но первое извѣстіе о появленіи его бьіло напечатано въ 
„Одесскомъ Вѣстпикѣ“ отъ 14 марта 1868 года; 5 или 6

*) Срв. Ц ерков. Вѣст. 1880. £ 4 7 .
2) Срв. E vang. Strömungen in (Ter Russ. K irche der Gagenwant, Hcilbronn, 

1881.
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лѣтъ снустя, ие встрѣчая нигдѣ никакого для себя ирепят- 
ствія, ие заявляя гроііко о своеыъ существовнніи. штунда 
сразу охватила цѣлыхъ пять уѣздовъ Херсонской губериіи: 
Херсопскій, Одессігій, Ананьевскій, Елисаветградскій и 
Вознесепскій. Изъ колоніи Рорбахъ опа была занесена 
въ Ряснопольскую волость, Одесскаго уѣзда, въ село Р яс- 
нополь, въ мѣстечко Игпатьево, въ село Основу. От- 
сюда она распростраиилась въ снежныхъ съ Одесскшгь 
уѣздахъ —  Анапьевскомъ и Елисаветградскомъ, именно 
въ селахъ: Любоміркѣ, Карловкѣ, Обозновкѣ и х. Йиколаев- 
скомъ. Нзъ Херсонской губерпіи штупдизмъ впослѣдствіи 
былъ занесенъ въ Кіевскую, именно— въ Таращ апскій  уѣздъ, 
прительцамп изъ нѣмецкихъ колоній. Главный притонъ штуы- 
дизма здѣсь бьглъ въ селахъ: Чаплинкѣ, Еосяковкѣ и Плос- 
комъ. И зъ Херсонской же губсрніи штупдизмъ распростра- 
нился и по всѣмъ другимъ мѣстамъ Россіи.

Распространеніе штундизма совершалось обіцимъ иутемъ 
заимствованія изъ первыхъ мѣстъ его появленія, при посред- 
ствѣ лицъ, удалявшихся нерѣдко на времеиное жительство 
или „на заработки“ и снова возвращ авш ихся въ свои селенія. 
Впрочемъ, скоро появились и постоянные, профессіональные 
„миссіоыеры“ ттундизма. Кроиѣ пастора Бонекеіш ера, осо- 
бенно энергичньши распростраиителями штундизма въ Х ер- 
сопской губервіи были крестьяие: И ванъ Рябош апка, осно- 
вавшій въ Любоміркѣ штундистскую общину въ 1876 году, 
М ихаилъ Р ат уіины й , основатель такой же общиии въ с. Ос- 
новѣ, главный помощникъ Бонекемпера, разъѣзжавш ій, подъ 
видомъ торговца, по селамъ и распространявш ій ш тунду, и 
Ефимъ Цымбалх. Въ 1876 году Рябош аика, сразу разбога- 
тѣвшій и пріобрѣвшій цѣнную водяную мельницу, обращался 
уже съ ходатайствомъ къ новороссійскому и бессарабскОіЧу 
генералъ-губернатору о дозволеніи „выйти еиу и двадцати 
семействамъ новообращеннаго русскаго братства па вольные 
степа или отдѣлиться постройкою, жительствомъ и степомъ“ , 
во избѣжаніе притѣсненій отъ своихъ односельцевъ; если ж е 
таковое разрѣшеніе невозможно, то оказать братству защиту



отх волостного старш иіш  и общества и разрѣпшть члеіш іъ  
братства построить для ихъ дѣтей школу, которая вмѣстѣ 
ыогла бы замѣпять и молитвегпшн домъ для ихх братскихъ 
собраній“. H e объясияя, ісаісъ и для чего образовалось брат- 
ство изъ двадцатп семействх п какое его уетройство, Рябо- 
шашса въ прошеніи своелъ излагалъ нѣкоторыя нравпла 
новаго братства, заключающіяся въ томъ, что братство за- 
прещ аеть пьянсгво и поеягательство ва  чужую собственность 
и проаовѣдуетх взаиыную помощь,— что основой своего вѣро- 
ученія братство признаетх только одио Евангеліе, что икоіш 
необязательно имѣть для ыолитвы и что онѣ зюгѵтх быть 
только украш еніемх ісоынатъ; члены братства признаюгъ 
крещ еніе и нричащ еніе, но не принимаютх ихъ отъ право- 
славныхх священпиковъ, ири чемъ они нсновѣдуюгъ также, 
что крещ еніе должно совершать только надх лицами въ зрѣ- 
ломх возрастѣ, а не надх дѣтыш ’). Далыпе Рябошашси 
пош елх Р ат уш ны й. Уполнохіоченный штупдистами сл. Осповы, 
опх уже вх 1879 году обращался со всенодданнѣйшимъ иро- 
ш еніемх кх Государю. Въ этомх прошеніи были изложены 
жалобы штундистовх с. Осиовы на прятѣсненія ихх отх 
однообщественниковх и ходатайство о дарованіи имх ,.воль- 
ности религіи“ и о дозволеиіи ииъ свободно собираться для 
чтенія Е ван гел ія  и молитвы.

В х Кіевской губерніи главными вожаками и раснростра- 
нителями ппундизма были однодворцы: Яковх и Павелх Ци- 
бульскіе, Оеипх Тышкевичх, Захарій  Богдановскій, Игнатій 
Флоринскій и вх особенности крестьянннъ села Чанлинки 
Герасимх Балабанх. Нервыых пропаганднстоыъ штунды въ 
Кіевской губерніи (вх Таращ анскомх уѣздѣ) считается, соб- 
ственно, однодворецх села Плоскаго Павелх Цибульскій; 
тѣмх не менѣе зиаченіе его, какх пропагандиста штунды 
вх Кіевской губерніи, представляется незначительнылъ; 
онх былх человѣкх малограмотный, флегматиченх и не 
отличался природными дарованіями. Гораздо большее зиаче- 
н іе вх этомх отпошевіи нужно приписать его брату— Якову 
Цибульскому. Молодой, энергичный, пронырливый и честолю-

3) Срв. Ц ерк . Вѣст. 1882. № 43.
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бивый, онъ увлекъ за собою многихъ въ штунду. У него по- 
стоянно собиралиеь во множествѣ парии и дѣвки для чге- 
нія сектантскихъ кпигъ, пѣнія псалмовъ и совершенія ио- 
литвословій по обряду штундистовъ. Послѣдователи его: одно- 
дворцы Осипъ Тышксвнчъ, Захарій Богдановскій и И гнатій 
Флоринскій завлекли въ свое общсство и другихъ пе только 
изъ своей одгюдворческой среды, по и простодушныхъ ісре- 
стьянъ. Впрочемъ, самымъ способпымъ и саынмъ виднымъ 
пропагандистомъ штунды въ Тараіцанскомъ уѣздѣ, Кіевской 
губерніи, былъ крестьянинъ села Чаплинки, Герасимъ Бала- 
банх, занимавшій довольно видное иоложеніе среди херсон- 
скихъ штупдистовъ и высланный оттуда па мѣсто своего жи- 
тельстЬа въ Кіевскую губернію за пропаганду штунды. Съ 
прибытіемъ сго въ село Чаалинку развитіе штундизма въ 
раіонѣ Таращапскаго уѣзда приняло значительные размѣры и 
обнаружилось въ открытой и смѣлой пропагандѣ съ кощун- 
ственнимъ отношеніемъ къ православной церкви и явнымъ 
непослушаніемъ п противленіемъ мѣстныыъ властямъ. Съ са- 
маго начала появленія штундизма въ Кіевской губерніи ду- 
ховенство ревностно заботялось объ обращеніи уклонявшихся 
отъ православія назиданіями и увѣщапіями и имѣло въ этомъ 
нѣкоторый успѣхг, по крайней мѣрѣ, не встрѣчало прямой 
оппозиціи и ожесточеннаго упорства. Но съ иоявленіемъ Б а- 
лабана въ дѣйствіяхъ сектантовъ сразу обнаружились рѣзкія 
и фанатическія проявленіяі кощунства и пасмѣшекъ надъ 
обрядами Православной Церкви, вражды къ духовенству и 
православному населенію. Ни эаботливыя мѣры духовепства, 
ни энергическія дѣйствія адмивистраціи не въ силахъ были 
остановить развитіе штундизма: его послѣдователи сразу по- 
явились не только во ыногихъ селахъ Таращ анскаго уѣзда 
но и въ уѣздахъ Сквирскомъ и Звенигородскомъ. Кроыѣ Б а- 
лабана сь 1870 года по 1876 годъ дѣйствовали многіе другіе 
энергичные и дерзкіе пропагандисты штунды, какъ, налр., 
Лясоцкіе, которые также фанатически вели пропаганду по 
всему югу Россіи и управляли всѣми дѣлами штунды въ ка- 
чествѣ „старш ихъ братьевъ“ или „пресвитеровъ“, находясь въ 
постоянныхъ спошепіяхъ съ нѣиецкими колонистами и хер-
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сонскими штуидистажі. Въ 1878 году, по оффиціадыюму аа- 
явленію , сдѣланному въ „Кіевскихъ Е пархіады ш хъ Вѣдомо- 
стяхъ“, въ селахъ Чаплшпсѣ и Косяковкѣ, уже не оставалось 
пи одного человѣка, не подиавшаго сектантской заразѣ. Здѣсь 
расііространенію  штундизма весьма много содѣйствовадц так- 
же Григорій н Я нъ Сипицкіе, Яковъ Коваль и др. Въ вось- 
мидесятыхъ годахъ ирошлаго столѣтія штундизмъ охватилъ 
уже вссь югъ и централыіыя губериіи Россіи. Ш гупдистскія 
общииы (и даже въ зиачителыюмъ числѣ) суіцествоваліі уже, 
какъ это видно изъ всеподдаинѣйіпихъ отчетовъ оберъ-нроку- 
рора Св. Синода за 1873 — 1885 г.г., въ слѣдующихъ губер- 
піяхъ: Волыиской, ІІодольсісой, Екатеринославской, Таврнче- 
ской, Гіолтавской, Орловской, Бессарабской, Воронежской, 
Харысовской, Ііалужской, ГІензевской, Рязанской, ІІижегород- 
ской, Тамбовской, Оренбургской, Сазіарской. Саратовской, 
Сыоленской, въ зеылѣ Войска Донскаго и дажс въ Москвѣ. 
Вирочемъ, въ это вреия штундизмъ ещс не нршіялъ опредѣ- 
ленной сектантской организація. Происходилъ еще, чакъ ска- 
зать, процессъ брожеиія среди его исповѣдниковъ. Въ немъ 
царило еще несогласіе и относигелыю вѣроученія, и относи- 
тельно культа. М ногіе изъ увлекшихся лжеученіемъ штунды 
еще не разрывали своихъ отношеній къ православной Церкви: 
посѣщали ея богослужепія, обращались къ священникалъ для 
удовлетворенія своихъ религіозпыхъ нуждъ и оффиціалыіо еще 
называли себя православными, хотя уже и относились весьма 
критячески къ ученію u установленіямъ церковнымг. ІИтун- 
дисты выдѣлились въ отдѣльпую секту и разорвали всякую 
связь съ Православною Церковію только тогда, когда слились 
съ бапт ист ам и, отъ которыхъ получилн и свою вѣроисповѣд- 
ную систему, и свой богослужебаый строй.

Бапт измя  или —  вѣрпѣе— анабаптизмъ (Ά νά приставка, 
показывающая повтореиіе одного и того же дѣйствія, βαπτίστος 
крещенный; анабаптистъ— „перекрещенецъ“), какъ секта, есть 
порожденіе реформаціи X V I вѣка. Основателемъ ея былъ Ѳома 
М ю нцерз  (род. около 1489 г.), ученый и ораторъ, католикъ 
по вѣроисповѣданію, занимавшій сиачала должносіь школьиа- 
го учителя и проповѣдника въ Ц виккау и Валыптедтѣ. Оста-
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вявъ католичество, о н ъ . п о тел ъ  за Лютеромъ и считалъ себя 
даже его другомъ. Но дружба эта была иепродолжителыіа. 
Лютеръ и М юндеръ это— двѣ натуры совершенно противопо- 
ложнаго склада. Мкшцеръ скоро оставилъ Лютера и изъ друга 
превратился въ его неприішримаго врага. Онъ сталъ пропо- 
вѣдывать свое собственчое учеяіе, которое состояло въ слѣ- 
дующемъ: М іръ человѣческій весь логруженъ въ заблужденія 
и развратъ; иосему Богъ призвалъ новыхъ людей (т. е., Мюн- 
цера и его послѣдователей), яросвѣщенныхъ Его свѣтомъ и 
вразумленяыхъ Его Духомъ, чтобы произвести реформацію во 
всемъ. Католическіе и лю теранскіе правители и священники 
не толысо безполезпы, по ивредны, такъкакъопи и зврати ли  за- 
повѣди Божів. Всѣ религіозные обряды католиковъ порождены 
сѵевѣріемъ и корыстолюбіемъ. а  потому они должны быть не 
только отвзргнуты, но п уничтожепы. Крестить младенцевъ, 
пе могущихъ еще имѣть вѣры, не слѣдуетъ. Церковь должпа 
быть только обществомъ святыхъ. Всѣ люди, какъ дѣти одного 
и того же О гца небеснаго, какъ братья во Христѣ, какъ про- 
изшедшіе отъ одного прародителя, должны быть раввы не 
■голько въ отношеяіи свящеиства, но и въ отн отен іи  граж- 
данскаго и общественпаго положенія. Поэтому у веѣхъ должно 
быть все общее; не должно быть никакого начальства, ника- 
кихъ законовъ, никакой собственности. Ради учрежденія на 
землѣ такой церкви или дарствія Бож ія нужно искоренить 
всякое нечестіе и истребить всѣхъ нечестивцевъ, т. е., всѣхъ 
несогласпыхъ съ учевіемъ М юнцера. Т акъ какъ М ю яцеръ 
призналъ крещ еніе во младенчествѣ не истиннынъ, то опъ 
потребовалъ отъ своихъ послѣдователей, чтобы они вновь 
были окрещевы, почему они и стади яазываться анабаптистами 
или перекрещендами. Своимъ ученісмъ М юнцеръ увлекъ ііре- 
имуществепно тогдашнихъ нѣмецкихъ студентовъ, августин- 
девъ, горожанъ, крестьянъ и рабочихх и въ концѣ концовъ 
произвелъ ту религіозно-политическую революцію, которая 
извѣстна въ исторіи подъ имевеыъ „крестьянской войны“: 
церкви были разрушены, священники побиты каынями, „ма- 
сляные идолы“ (иконы) истреблены, школы закрыты, болѣе 
20 ,000  невинныхъ безсердечно умерщвлено. 15-го мая 1525
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года подъ Франкенгауфеномъ М юндеръ былъ взятъ въ іглѣнъ и 
30 ліая казнееъ. Въ 1533 году, подъ предводительствомх крово- 
ж аднаго,развратнаго н безпредѣлыю властолюбиваго преемішка 
М ю нцера, извѣстнаго Іоанна Лейденскаго (Іоанна Бокголь- 
да), анабаптисты предприняли въ весгфальскомъ городѣ Мюн- 
стерѣ вовое истребленіе „нечестивыхъ“, нс щадя і іи  бодыш хъ, 
ни дѣтей, і іи  стариковъ, іш  старухъ, сожгли кпиги и кар- 
тины, разгроіш ли церкви, предварительио принесши въ жер- 
тву на алтаряхъ множество кошекъ, собаісъ и крысъ. Только 
Симонидъ М ен н о т , управлявшій апабантистами во второй 
ііоловинѣ 16 вѣка, сьумѣлъ отвлечь ихъ отъ кровавой поли- 
тики и ограничпть ученіе М юнцера лишь религіозно-нрав- 
сгвеш іымъ характеромъ. Но такое ученіе не встрѣтило со- 
чувствія среди анабантистовъ, увлекавшихся болѣе политикою, 
чѣлъ религіею, и чнсло ихъ зпачительно уменыпилось, вслѣд- 
ствіе чего анабаптисты, послѣдовавшіе за Меннономъ, и стали 
уже называться ыонноиитами.

В ъ  17-мъ вѣкѣ движеніе анабаптистическое, ио уже подъ
и.мепемъ бапт изма, возрождается въ Англіи на почвѣ инте- 
неиденства. Во главѣ его стоялъ Джонъ Смитъ. Но среди 
англичанъ оно не могло найти себѣ сочувствія, а  потому 
многіе изъ его послѣдователей, переселились въ Америку, 
і іо д ъ  руководствомъ Роджера В иліам са. Послѣдній нашелъ 
себѣ ревностныхъ сотрудниковъ въ лидѣ баптистическихъ 
проповѣдниковъ— Д ж она-Буньяна, Кича, Киффипа и Коллиза, 
которые старались распространять ученіе М юнцера, какъ оио 
было рефорыировано М еннономъ, среди европейскихъ пересе- 
ленцевъ— католиковъ и протестантовъ. Особенныхъ успѣховъ 
однако же прсповѣдь ихъ не имѣла; даже, напротивъ, многіе 
баптисты переходили въ лютеранство или реформатство. Въ 
Х У ІІІ  вѣкѣ американскій баптизыъ испыталъ значительное 
И8ыѣненіе и  въ своей системѣ, и въ своей тактнкѣ. Бапти- 
стическіе проповѣдники— Гилло, Абрагамъ Буффъ, Робертъ 
Галлъ, докторъ Рапландъ, Ситклифъ, Фуллеръ и др. учредили 
„проповѣдническій союзъ“, дѣлію котораго было поставлено не 
распространеніе баптизма, въ видѣ ученія М юндера или 
М еянона, а  распрострапеніе христіанства вообще (христіапи-
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зированіе или даже .евангелизированіе), безъ догматовъ и 
обрядовъ, безъ общеобязателыгыхъ символовъ, среди амери- 
канскихъ негровъ. Правда, самъ баптизмъ распался чрезъ 
это на множество толковъ (частные баптисты, общіе баптисты, 
субботншси, баптисты шести припциповъ, кампбелиты, гхогру- 
жатели, баитисты уніаты, пеобаптисты, голданиды, баптисты —■ 
противомиссіонеры, шлянгены, вейнбрегшеріашщ, баптисты 
седьмого дыа и др.); но за то союзъ этотъ встрѣтилъ сочув- 
ствіе въ обществѣ и матеріальиую поддержку у богатыхъ 
фермеровъ и золотопромышлешшковъ. Потекли щедрыя по- 
жергвоваиія. Я вились тколы , сиротскіе и вдовьи дома, боль- 
пицы п богадѣльни. М погіе добровольно и безвозмездно при- 
няли IIа себн обязашюсти миссіонеровъ. Отсутствіе конфес- 
сіональности ыримяряло съ баптистами и католиковъ, и про- 
тестантовъ, и дало яоводъ баптизыу стать интеркоммуніономъ 
разныхъ секгъ и толковъ. Смѣшанный съ піэтизмоыъ, нео- 
баптизмъ нашелъ прозелитовъ въ  А нгліи и на материкѣ- 
Европы, въ особенности въ Гамбургѣ и Вюртембергѣ. Бапти- 
стическіе мнссіоперы пропикли даже въ Китай, Япопію и 
Индію. Е щ е болѣе расширилась дѣятельность баптистической 
ииссіи въ 19 вѣкѣ, когда въ проповѣдническій союзъ вошли 
такія лица, какъ Джонъ Фостеръ, Джонъ Говардъ Гинтонъ, 
докторъ Ангусъ, Вильямъ Брокъ, Чарльзъ Винсъ, Биреллъ, 
Гью Брауиъ и Ландельзъ, а  въ Англіи дѣйствовалъ извѣстный 
проповѣдншсъ Чарльзъ Гаддонъ Спурджонъ. Выѣстѣ со ыно- 
гими другимя миссіонерскими обществами было основано въ 
1814 году A raerikan  B aptists M issionary  U nion (Американскій 
баптистическій союзъ), который вскорѣ сталъ обдадать гро- 
мадныыи средствами, содержалъ (въ 1894 г.) 33 ,2$3  миссіо- 
нера и охватилъ своею пропагандою весь міръ, почеыу и 
именуется „Всемірнымъ Баптистическимъ союзомъ“. Е го  стдѣ- 
ленія въ видѣ мѣехныхъ союзовъ были учреждены въ Бирмѣ, 
Аннамѣ, Индіи, Китаѣ, Японіи, Африкѣ, Греціи, И спаніи, 
Ф ранціи, Германіи, Ш вейцаріи, Д аніи и Россіи. Долго домо- 
гались баптисты, чтобы .руеское правительство дозволило ихъ 
агентамъ „воввѣщать слово Бож іе всѣмъ невѣрующиыъ и  не- 
возрождеинымъ людямъ“ или что тож е—открыто распростра-



нять въ Россіи  баптизмъ. Слѣдуя примѣру Германіи ’), рус- 
ское правительство долго не удовлетворяло такой иросьбѣ—  
особеино въ виду протеста лютеранской копспсторіи; но, бла- 
годаря настойчивымъ домогательствамъ бароиа Николаи, 12-го 
сентября 1879 г. состоялось мпѣніе Государственнаго Совѣта, 
по которолу баптистамъ дозволено было безпрепятствен ио 
исповѣдывать свое вѣроученіе въ Россіи  и исиолнять обряды 
вѣры по существующииъ у іш хъ обычаямъ. Въ дѣйствитедь- 
пости они пользовались такою свободою всегда и рапыпе 
этого дозволенія. Первымъ изъ природныхъ русскихъ  людей, 
обратившихся въ баптизмъ былъ тифлисскій купецъ Никита 
И саевъ В оропине , перекрещепный въ 1867 году тифлвсскиыъ 
колонистомъ изъ нѣмдевъ М артьшомъ Кальвейтомъ; Ворони- 
пымъ же были совращены въ баптизмъ другіе тифлисскіе жи- 
тели, среди которыхъ особепнаго вниманія заслуживаетъ его 
приказчикъ В. Г. ІІавловъ, получившій затѣмъ спеціальное 
образованіе въ гамбургской миссіонерской семинаріи и быв- 
ш ій, по окончаиіи въ ней курса, наиболѣе выдакицимся бап- 
тистическимъ миссіонеромъ въ Россіи. Ревностными его по- 
мощниками были Аидрей М иллеръ  и Василій Ивановг (нынѣ 
Бакинскій  штундо-баитистическій иресвитеръ). Но особенно 
сильное вліяніе на распространеніе баптизма въ Роесіи и на 
поглощеніе имъ штундизыа были: Іоганнъ Гергардтъ Онкенъ 
(род. въ 1800 г.) лютеранинъ, въ 1834 году перекрещенный 
въ баптизмъ, баптистическій пресвитеръ, основатель первой 
нѣмецкой баптистической общины,— и его помощники: еврей 
Ііебнеръ, Леманъ, а  затѣмъ Виллеръ  (изъ поселяпъ колоніи 
Х ортица Екатеринославской губериіи), Онд-ра (колоішстъ Во- 
лынской губерніи) П рицкау  (въ Старомъ Данцигѣ), Хри- 
стіанъ Фигиеръ, Вильгельмъ Ш ульт , Карлъ Кентъ, Георгъ 
Клундъ, А вгустъ Либигъ и др. Имена этвгхъ лицъ теперешними 
русскими штуидистами произносятся съ болыпимъ уваженіемъ, 
чѣмъ имена св. Апосголовъ. Насколько новоыоявившійся штуя- 
дизмъ въ Россіи  былъ поглощенъ баптизмомъ, иожно судить 
по слѣдующему обстоятельству. Въ 1849 году на первой ге- 
неральной конференціи нѣмецкихъ баптистовъ въ Гамбургѣ-
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были составлены Онкеномъ, Кебпероыъ и Леманомъ, по 
англо-американскимъ символамъ, „Изложсвіе вѣры и уставъ 
общинъ крещ еввыхъ христіапъ, вазываемыхъ обыквовевно 
баптпстами“ G laubensbekenntn is und "V erfassung  der G em ein
den getaufter C hristen  gew öhnlich B ap tisten  gen n an t. Это 
„изложевіе вѣры“ во всей своей полнотѣ принято русскими 
штупдистами, какъ символъ, и въ 1906 г. отпечатано на 
русскоых языкѣ. Съ 1880 года штупдисты уже имѣютъ обідіе 
съ баптистами молитвевные дома, устраиваютъ вмѣстѣ съ 
нили общія религіозныя собранія, обращаются съ своими ре- 
лигіозныпи пуждами къ нѣмедкимъ баптнстическимъ пресви- 
тераяъ , переводятъ на русскій языкъ для своего употребленія 
нѣмедаіе баптистическіе сборники гимновъ и проповѣди. При- 
нявъ такимъ образомъ баптистическое вѣроучепіе и устройство 
общивы, н чрезъ то слившись съ нѣмецкими баптистаяи, 
штуидисты отказались отъ своего прежняго названія и стали 
уже открыто называть себя русским и бопт ист ами. а въ ли- 
тературѣ, ради точности, оии обыкновенво называю тся— 
ш т ундо-бапт ш т ам и.

По примѣру баптическихъ англо-американскихъ и нѣ- 
мецкихъ общинъ, верховное управлдніе баптистами въ 
Россіи принадлежитъ „Всероссійскому Баптичесісому Со- 
юзу“, который дѣйствуетъ, какъ оргавъ „Всемірваго 
Евангельскаго Баптистическаго Союза“, чрезъ псобый ясвол- 
вительнмй комитетъ и особое „Миссіоверское Бавтисти- 
ческое Общество“, ииѣя сверхъ того союзвую кассу, иввалид- 
пую кассу и благотворительвый фовдъ, которымя завѣдуютъ 
особыя правленія. Всѣ бавтисты въ Россіи раздѣлены на 
раіовы н каждый раіонъ увравляется особыагь раіоввы м ъ со- 
вѣтомъ съ такими же оргавами, какіе существуютъ и при 
Всероссійскомъ союзѣ. К аж дая общива имѣетъ своего нре- 
свитера и проповѣдняка или благовѣствика. Н а счетъ союз- 
ной кассы содержится множество миссіоверовъ, во главѣ ко- 
•горыхъ стоятъ вывіевазвавпые Павловъ, И вавовъ, П рицкау, a 
затѣмъ М азаевъ, Балихинъ, Захаровъ, Савельевъ, Трудерунгъ, 
Перкъ, П иввекеръ, Ленцъ, Вирхъ, Фетлеръ и др. Для подго- 
товленія учевыхъ миссіоверовъ учреждены баптическія мис- 
■сіоаерскія семнваріи въ Лодзи (барономъ Икскулемъ), въ Астра-



хашсѣ Тавричеъкой губерпіи (Захаровымъ) и М итавѣ. Кромѣ 
того во всѣхъ раіонахъ ежегодпо устраиваюхся мпсеіонерскіе 
курсы и съѣздн. Русскіе баптнсты нздаютъ иѣсколысо жур- 
наловъ, изъ кохорыхъ главный— „Бапхистъ“, н календарн 
(напр ., „Семейный Другъ“), илѣютъ свои библіотеки, читаль- 
ш і, книж іш я торговли, школы для дѣтей и воскресиыя шісоли 
для взрослыхъ. Благодаря этому штундо-баптизлъ въ настоя- 
щ ее время бгастро раснроетраняегся no всей Россіи.

Но не всѣ штундисты слились съ баптистами. М ногіе изъ 
пихъ остались вѣрными евоелу первоначальному ученію, 
вслѣдствіе чего лежду штунднстали произошло раздѣленіе. H e 
принявш іебапгистическаго „вѣроизложенія“сталцизвѣстны нодъ 
именелъ „духовиой штунды“, „младо-шті/ндистовъ“, „штундо- 
.пашковцевъ“ „не перекрсщеицевъ“ илн еоате.гическихъ хр и -  
ст іанги. H e илѣя для ссбя иикакой опори и рукозодясь только 
субъективнымъ пониманіемъ Евангелія, опи иошли широкимъ 
путемъ отрицанія почти всего христіанскаго вѣроученія и 
чрезъ то сблизились съ „духовныли христіаш ш и“ илп „уклеин- 
скими мологсанами'£. Овое отдѣленіе отъ - штундо-баптистовъ 
они выразялн полнымъ отрицаніемъ и того пеболвшого подо- 
бія христіанскихъ таинствъ, которое удерживаютъ штундо- 
баптисты въ своихъ обрядахъ крещ енія и причащенія. я Все 
ото одинъ обрядъ, наружный знакъ,— учатъ они,— не въ толъ 
сила; надобно креститься живой 'водой, которую Хрисхосъ 
предлагалъ саыарянкѣ у колодца, а  не мергвой; надобно пре- 
ломлять духовный хлѣбъ и проншсаться словоиъ Божіимъ, 
чтобы и наш е слово быдо еогласно съ дѣломъ. Мало ли на 
евѣтѣ такнхъ людей, которые крестились въ водѣ и каждый 
годъ причащались по нѣсколько разъ; но это ихъ нисколько 
не освобождаетъ отъ грѣховъ, и они по-прежнему исполнены 
иьянства, распутства и всякой мерзости“. Н а возраженіе, что 
Самъ Хрисхосъ показалъ намъ иримѣръ, крестившись отъ Ιυ- 
анна, младо-пггундисіы обыкновенно охвѣчаютъ хакъ: яМало 
ли чхо Христосъ дѣлалъ! Онъ и обрѣзывался, и давалъ дина- 
р ій  на храмъ, похому чхо схоялъ на рубежѣ веххаго и поваго 
завѣтовъ, а  намъ Самъ Онъ повелѣлъ просхнрахься впередъ 
л  уклоняться отъ фарисейской закваски. Да и во вреиена
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апостольскія крещеніе имѣло второстепенное значеніе. Хри_ 
стосъ посылалъ Апостоловъ, главнымъ образомъ, проповѣды- 
вать евангеліе, a an. Павелъ даже радуется, что крестилъ 
всего двухъ-трехъ человѣкъ, такъ какъ отъ этого крещ енія 
и тогда уже происходило раздвоеніе: одииъ говорилъ, что онъ 
Павловъ, другой— что онъ Аполлосовъ“ н т. д. Кромѣ того, 
младо-штундисты указываютъ, чго при крещ еніи вмѣсто воды 
у древиихъ христіанъ иногда былъ употребляемъ и пееокъ, а· 
отсюда заключаютъ, чго вода при крещ еніи служила только 
нарулшымъ зпакоиъ для неутвердившихся въ духѣ, такъ точно, 
какъ дерсво и холстъ въ иконахъ— для изображенія разпыхъ 
событій и ляцъ. яВъ книгѣ Премудрости (Х У, 15— 21) ска- 
зано,— говорятъ младо-штундисты,— что отецъ, любящій сына, 
цослѣ его сыерти, оставилъ себѣ на память его изображеніе, 
а потомки его это изображеніе и самый ыатеріалъ, на кото- 
ромъ оно сдѣлано, сгали счнтагь божествомъ. Тоже самое 
случилось и съ крещеніемъ: „взяли, да и обоготворили воду“, 
понимая, буквально слова Христа: пкто не родится водою и 
Духомъ, тотъ не войдетъ въ царство небесеое“; послѣ этог»· 
почему же не принимать буквально и словъ Іоанна К рести- 
теля, чго Іисусъ Хрнстосъ будетъ крестить Духомъ Святымъ 
и огнемъ. Взяли бы, да и жгли людей н а  кострахъ для очи- 
щенія ихъ грѣховъ, кавъ сожгли Гусса и другихъ наш ихъ 
братьевъ“... Отрицая водокрещеніе и прелоыленіе, младо-штун- 
дисты послѣдовательно пришли къ отрицанію не только авто- 
ритета и первенствующаго значеяія  въ религіозной жизни 
такъ называемыхъ „старшихъ братьевъ“ или „прссвнтеровъ“ , 
но и къ совершенному уничтоженію ихъ, какъ не нужныхъ, 
при отсутствіи какихъ би то ни было обрядовъ въ сектѣ. 
Варочемъ, въ поелѣднее время они увндѣли себя вынужден- 
ными сдѣлать уступку въ пользу института „старшихъ 
братьевъ“. Младо-штундисты находятъ для себя опору въ уче- 
ніи пашковцевъ, но нѣкоторые изъ нихъ увлекались воззрѣ- 
ніями духоборовъ и графа Л . Н. Толстого, вслѣдствіе чего 
сталн совершенно равнодушными къ религіознымъ вопросамъ, 
предпочитая имъполитику и переустройство русской государ- 
ственной жизни.
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Вѣроученіе штундо-баптистовъ ’). Ссгласно Гаыбургскому 
„вѣроизложеаію“, ш тупдобаптисты  учатъ, что каноническія 
киигн Св. П исанія Ветхаго м Новаго Завѣта истиііно вдо- 
хновенны Святымъ духомъ, такъ что толысо эта книги, въ 
совокупности, составляютъ истинное божествепное откровепіе 
роду человѣческому и единственный источникъ богопознанія и 
должны быть единственнымъ наставленіемъ и ііравиломъ вѣры 
и житія. Н о признавая кииги Св. П исанія богодухновеынымн, 
ттупдо-баптисты  однакоже допускаютъ полпый личный произ- 
волъ какъ въ попиманіи, такъ и въ изъясненіи ихъ. Въ этомъ 
случаѣ оеи остаются вѣрпымн раціоналистическолу припципу 
протестантизма, изъ котораго они и вышли!

Опи вѣруютъ въ Б ога Троичнаго въ Лицахъ; признаютъ 
прародительскій грѣхъ и извращенную имъ человѣчеекую 
природу. равно какъ и искупленіе отъ грѣха, проклятія и 
сыерти, совершенное Іисусомъ Христомъ. 0  предопредѣленіи 
они учатъ, какъ и протестанты, что „тѣ лица, которымъ 
должно быть присвоепо искупленіе. избранк Отцомъ, и не 
могутъ быть вырваны изъ рукъ Христовыхъ“.

Благодатными средствами для усвоенія спасенія, которое 
пріобрѣлъ Христосъ,— ііо ученію шгундо-баптистовъ,— слу- 
ж атъ: слово Божіе, крещ еніе и „святая вечеря“

Словомъ Божіиыъ,— говорятъ штундо-баптисты,— человѣкъ 
пр обуждается отъ своего грѣховнаго сна, сознаетъ свои грѣхи 
и  свою вину и сердечно раскаивается.

0  крещ еніи штундо-баптисты учатъ такъ: „Учрежденное 
Іисусомъ Христомъ святое крещ еніе должно продолжаться вѣ- 
рующими до второго Его приш ествія. Оно состоитх въ томъ, 
что крещ ающ ійся опредѣленпыыъ (?) на то служнтелемъ Гос- 
поднимъ во имя О тца и Сына и Святого Духа, на одно 
мгновеніе погружается въ воду. Только такииъ образомъ со- 
верш ается Божественное повелѣніе н учрежденіе Христово

0  „Вѣроученіе русскнхъ евангѳлнческвхъ хрисііанъ—баптнстовъ. Пздиніе 
русскихъ баптистовъ. Ростовъ-на-Дону. 1906й. Кромѣ втого свэѳ вѣроученіе 
штувдо-баптисты излошнли въ своеагь катехизисѣ, въ „ІСраткомъ вѣроучепік хри- 
стіанъ еваигаличесааго исповѣцавів, нріеилющвхъ водное врещевіе по вѣрѣ“ 
(такъ яазываемыхъ баптистовъ), въ „ііравилахъ вѣровсповѣдааія новообращеи- 
.наго русскаго братства“ и др.
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сохраняетъ свое глубокое первоначальное значепіе. В ъ Свя- 
щенномъ Висаніи весьма предѣленно означены и лица, кото- 
рыя подчипяются этому учрежденію и съ благодарнымъ серд- 
цемъ привимаютх это средство: они именно суть только такіе 
люди, къ какому бы то народу ни принадлежали, которые 
посредствомъ евапгелія и свободной Божіей благодати обра- 
щены отъ ихъ грѣховъ ко Христу и вѣруютъ въ H ero  отъ 
всего сердца, какъ въ своего Искупителя. К рещ еніе есть 
первый плодъ вѣры и любви ко Христу, вступленіе въ послу- 
ш аніе Господу и въ Его Церковь. Оно есть торжествеиное 
объявленіе и исповѣданіе гр ѣ тн и к а , который созналъ ужасъ 
грѣха и осужденіе всего своего сущ ества, и всю свою надежду 
возлагаетъ на сыерть и на воскресеніе Іисуса Х риста, своего 
Опасителя, и вѣруетъ въ H ero, какъ въ искупающаго отъ 
проклятія и возмездія за грѣхъ, такъ что тѣлоыъ и душею 
предается Христу и облекается въ H ero, какъ въ свою пра- 
ведность и крѣпость, предавая своего ветхаго человѣка смерти 
съ Христомъ и желая ходить съ Н ииъ въ обновленной жизни. 
Крещеніс есть также торжественное объявленіе и завѣреніе 
вѣрующему крестиику со стороны Божіей въ томъ, что онъ 
погружается во Христа Іисуса и, такимъ образомъ, съ Нимъ 
умеръ, погребенъ и воскресъ, что его грѣхи омыты, и что 
онъ возлюбленное дитя Бож іе. къ которому благоволитъ Отецъ. 
Крещ еніе въ креіцающеыся должно возбуждать ещ е опредѣ- 
леннѣе и смѣлѣе чувство его спасепія и блаженства и Богъ 
производитъ его запечатлѣніемъ Святого Духа, но это бываетъ 
только въ такомъ человѣкѣ, въ кохоромъ Онъ прежде, по 
средствомъ Своего Святого Д уха, произвелъ истинную спаси- 
тельную вѣру въ Сына Бож ія, въ силу Его сморти и воскре- 
сенія. Крещ еніе имѣетъ ту особенность, что совершается 
только однажды, тогда какъ другія средства благодати повто- 
ряются и обновляются во всю жизнь христіанъ, посему весьма 
важно, чтобы сіе дѣйствіе было совершенно правильно“. В сѣхъ 
желающихъ креститься, „пресвнтеръ“ сначала наставляетъ въ 
штундо-баптистическомъ лжеученіи, а  предъ самымъ креще- 
ніемъ собираетъ ихъ сначала въ какой либо домъ, читаетъ и 
объясняетъ имъ евангеліе, гдѣ говорится о крещ еніи Спасителя:



отъ Іоанна, чаще всего Лук. 3, I— 23; потомъ спрашиваетъ: 
„Пребудете-ли вѣриыми ученію Христову (т. е., штуидо-ба- 
ііхизму) до копчиіш  живота вашего“? Оии отвѣчаюіъ: „Гисподь 
уцержитъ насъ въ оградѣ своей церісви. Ей буди, буди“! ІІослѣ 
этого присутствующіе поютъ нѣкохорыя пѣсни изъ свопхъ 
сборниковъ („Гусіш“, „Припошеніе гіравосливпыііъ хрпстіанамъ“ 
„Духовыя пѣсни“, „Годосъ вѣры илн собраніе духошшхъ пѣ- 
сенъ“, „Радостныя пѣспи Сіона и любимые стихи“, „Сборникъ 
духовныхъ стихотовореній для христіанъ евангелическо люте- 
раискаго и саовідан ія“, „Гимны для христіанъ евапгелическо- 
лютераискаго вѣроисиовѣданія“) н затѣмъ торжеетвсино идутъ 
къ рѣкѣ или пруду, гдѣ предположено совертнть крещеніе. 
Способъ совершенія крещеыія у штундо-баитистовъ со- 
стоитъ въ слѣдующемъ. Ж елающіе прш іять крещеніе въ однлхъ 
рубахахъ входятъ по одипочкѣ въ рѣку. а если нѣгь рѣки,—  
въ озеро или прудъ, немного ие по шею (до верхнихъ реберъ) 
а  „пресвитеръ“ или— въ его отсутствіе— „старшій братъ“ , 
стоя въ водѣ, беретъ каждаго крещаемаго лѣвою рукою за 
затылокх, а  правою— за лобъ, наклоняетъ впередъ такъ, чтобы 
лобъ прнкосяулся хсъ водѣ, а  захѣмъ бысхро откидываетъ го- 
лову назадъ на спину хакъ, чхобы волосы на захылкѣ при- 
коснулясь къ водѣ, при чемъ произносихъ: „вдастію, мнѣ 
даиного (?), крещаю хебя во имя Госаода Іисуса Хрнста“ или 
же: яВо иыя Охда и Сыпа и Свяхого Духа“; ииогда онъ дѣ- 
лаеѵъ прн эхомъ нѣчто въ родѣ наставленія: „помни, братъ, 
(или сесхра) любезный (или любезная), Кому ты обѣтъ даешь 
жихь по правдѣ и иехинѣ: Самому Господу нашеыу Іисусу 
Х рисху“. Свой сиособъ крещ еаія (погружепія) шхундо-баптисты 
объясняюхъ хакъ: крещ еніе есхь символъ сііогребенія Хрисхѵ, 
а  Хрисхоеъ лежалъ во гробѣ съ лицомъ, обращеннылъ къ 
небу. Во время совершенія крещ енія шхундо-бапхисты, схояіціе 
на берегу рѣки, иоюхь: яЕлицы во Хрисха кресхистеся, во 
Х рисха облекосхеся. Аллилуія“—похомъ поюхся нѣкохорне 
схихи изъ сборниковъ и читаюхся „пресвитеромъ“ импровизи- 
рованныя молихвы. Возрасха, опредѣленнаго для принятія кре- 
щ ен ія, хочно не усхановлено; вопросъ этотъ разрѣшается „пре- 
свихеромъ“, по его усмоірѣнію.
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0  „святой вачери“ штундо-баптисты учатъ такъ: „Сіе даро- 
ванное Господомъ Его Церкви, благодатное установленіе, на 
которое мы смотри.чъ, какъ на пеоцѣненное благодатное сред- 
ство и которое мы часто должны употреблять, состоитъ въ 
томъ, что опредѣленнымъ на то въ церкви лицоиъ, при изре- 
ченіи словъ усгановленія онаго и послѣ торжественной благо- 
дарственной молитвы, преломляется хлѣбъ, который также, 
какъ и вино, вкушается членами церкви. Симъ возвѣщеніемъ 
каждый разъ оживляется въ ихъ сердцахъ воспомннаніе о 
Сынѣ Божіемъ и Онъ снова является ихъ душѣ въ Своей 
кровавой красотѣ. Исісупленные Господомъ должны, по дан- 
ному Имъ святоыу и благотворному новелѣнію, до второго Его 
пришествія возвѣщать сею вечерею Е го  смерть, какъ един- 
ственную причину иашего спасеиія. Мы вѣруеыъ, что въ семъ 
святомъ знакѣ Христосъ даетъ вѣрующиыъ вкуш ать духов- 
пыыъ образомъ Свое тѣло и Свою кровь. Святая вечеря исклю- 
чительно назначена только для такихъ, которые посредствомъ 
дѣйствія обращающей Божіей благодати, сдѣлались Е го  удѣ- 
ломъ и приняли святое крещ еніе“. „С вятая вечеря“ совер- 
ш ается у пгтундо-баптистовъ большею частію  по лютеранскому 
служебнику—„O rdnung des H aup t - G ottesdienstes an Sonn—und 
F esttag en “ (Порядокъ главнаго богослуженія въ воскресные и 
праздничные дни), который въ 1872 году, съ разрѣш енія 
евангеличсско-лютеранской консисторіи, былъ переведенъ на 
русскій языкъ н изданъ книгопродавцемъ Риккеромъ въ видѣ 
приложевія къ сборнвку „Гимновъ для христіанъ евангели- 
ческо-лютеранскаго вѣроисповѣданія“, а въ дѣйствительности для 
штупдо-баптистовъ, такъ какъ лютеране въ русскомъ аереводѣ 
своего богослуженія, конечно, ие нуждаются. Въ служебникѣ 
этоыъ кромѣ иорядка обычнаго общаго богослуженія находится 
еще „Чинъ литургіи въ день исповѣди и причастія“ (B eicht 
hand lung  und A bendm ahls-L iturgie). Имъ-то главнымъ обра- 
зомъ и пользуются штундо-баптисты. Прежде всего „пресви- 
теръ“ увѣщеваетъ присутствующихъ прійти къ искреннему 
раскаянію въ своихъ грѣхахъ, дриготовляя ихъ къ этому чте- 
ніемъ Св. П исанія и проповѣдію. Потомъ онъ говоритъ: „Сми- 
ритесь же теперь лредъ лицемъ Бож іииъ, исповѣдывайте Ему
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отъ всего сердца всѣ грѣхи ваши, говорите про себя: „Все- 
могущій Бож е, Милосердный Отче! Я, бѣдиый грѣш никъ—  
чедовѣгсъ. исповѣдую Тебѣ всѣ грѣхи мои, сдѣланпые мною 
помышленіемъ, словомъ и дѣломъ, которыми я заслужилъ Твой 
снраведливый гнѣвъ и вреыенное и вѣчное покаяніе (наказаніе?). 
Но я  душевно скорблю о нихъ, сердечно раскаяваюсь въ нихъ и 
молю Тебя: Т н , Господи, по безпредѣльному милосердію Сво- 
ему и ради тяжкаго страданія и смерти возлюбленнаго Сына 
Твоего Іисуса Христа. будъ благъ и милостивъ ко мнѣ, бѣд- 
ному и грѣшному человѣісу, прости всѣ грѣхи мои и милостиво 
даруй мнѣ для исправленія моей жизни’силу Твоего Святаго 
Д уха, Аминь“. Всѣ прнсутствующіе говорятъ: яда“! Послѣ этого 
пресвитеръ произноситъ разрѣшительную формулѵ: „Всѣмъ 
сердечно кающимся пстинной вѣрой, угѣшающимся заслугами 
Іисуса Х риста и рѣпшвшимся съ твердымъ намѣреніеыъ исира- 
вить свою грѣховную жизнь. я, на основаніи этого исповѣда- 
н ія  в атего , силою даиной мнѣ вла ст и , какъ призванны й  и 
посвящ еиный  служитель божественнаго слова, возвѣщаю благо- 
дать Вожію и отпущеніе грѣховъ во имя Отца и Сына и Св. 
Духа. Аыинь“. Послѣ этого поется какая либо краткая пѣсвь 
л зъ  „Гуслей“ или „Голоса вѣрык, а  чаще другихъ слѣдующая:

Бож е правый, прости
Грѣхъ мой вольный и невольный.
Разрѣш и и отпусти 
Заблужденья плоти дольной.
H e суди меня, Судья,
Н о спаси меня, Спаситель,
И  погибшаго меня 
Искупи, мой Искупитель.
Я  молю, Христе, Тебя,
Р адн  смерти Твоей крестной,
Ты во царствіе меня 
Приведи, Ц арю  Небесный.

З а  симъ слѣдуетъ проііовѣдь большею частію о важноыъ зна- 
чен іи  „святой вечери“ и начинается „литургія“. Обратнвшись 
къ  народу, „пресвитеръ говоритъ: Гослодь да будетъ съ вами!“ 
Я рисутствую щ іе отвѣчаютх: ЯИ  съ духомъ твоимъ“. Пресви- 
тер ъ  „Вознесите сердца!“ присухствугощіе: „Возносимъ ихъ ко
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Господу!“ Пресвнтеръ: „Благодаримъ Госиода Бога нашего!“
ІІрисутствующіе: „Достойно и ираведно есть“. Пресвитеръ: „Во
истину достойно и правильно 0 спасвтельно есть во всякое
время и во всякомъ ыѣстѣ благодарить тебя, Святой Отче,
Всемогущій Боже, чрезъ Іпсуса Х рвста Господа наш его, ради
котораго Ты ыилуешь памъ грѣхи наш я 0 обѣщаешь вѣчное
спасеніе. По сему мы со всѣми ангеламв и небеснылш свламв
иоемъ славѣ Твоей хвалебнуго пѣспь“. П р0сутствющіе: „Святъ,
святъ, святъ Богъ Господь Саваоѳъ! небо и земля полны славы
Твоей!“ ІІресвятеръ читаетъ молятву Господню. Прясутствую -
щіе: „аминь“. Пресвитеръ: „Господь наш ъ Івсусъ Христосъ
въ ту ночь, въ которую бкглъ преданъ, взялъ хлѣбъ и, воз-
благодаривъ, прелоиилъ его, роздалъ ученикамъ Своимъ 0
сісазалъ: „Пріимите, ядите сіе есть тѣло М ое за васъ преда-
ваемое. Сіе творяте въ Мое воспоыинаніе. Такж е, послѣ ве-
чер0, взялъ Онъ чашу, возблагодарилъ, подалъ имъ 0 ска-
залъ: Пейте взъ нея всѣ, сія чаша есть Новый Завѣтъ  въ
моей Кровя. Она же за васъ и за многихъ озливается во
оставленіе грѣховъ. Сіе творите, когда будете ішть ее, въ Мое
воспомднапіе“. Затѣмъ, обратившясь къ народу, преівитеръ
говоритъ: „Мяръ Господу со всѣми вами. Аминь“. Присут-
ствующіе: „Агнче Божій, пріявш ій грѣха міра, помвлуй насъ.
(Дважды). Агнче Божій, пріявш ій грѣхо міра, даруй иамъ
м яръТ вой“. Послѣ этого „пресвнтеръ“ разламываетъ н аку ски ,
нарѣзанвый хлѣбъ, лежащій на столѣ, вкушаетъ его и пере-
даетъ 0Л0 самъ, иля чрезъ діакона прдсутствующиыъ, которые
тоже вкушаютъ его. Затѣмъ пресвитеръ пьетъ вдно язъ  чаши
и иередаетъ ее, какъ и хлѣбъ, присутствующимъ. Во время
вкушенія хлѣба 0 изъ чаш 0 сектапты поютъ слѣдующіе стяхи
изъ книгя „Голосъ вѣры“ *).

Когда, Христе, Ты смерть Свою 
Ученикамъ яв0лъ,
Тогда ты за вечерію
Взялъ хлѣбъ, благословвлъ
И, преломивъ, раздалъ вмъ всѣмъ,
Къ нимъ говоря сіе:
„Пріимите и ядяте всѣ—
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„Сіе тѣло есть Мое“.
Т акж е съ виномъ Ты чашу взялъ,
Благодарилъ, дая 
Своимъ учепикамъ, сказалъ:
„Сіе есть кровь М оя,
„Пріимите, ігейте изъ нея 
„Всѣ, ибо это кровь 
„За васъ изливаема 
„Въ прощеніе грѣховъ.
Се новый Мой завѣтъ въ крови!
Вамъ вх завѣщ аніе:
В ъ М ое сіе творите вм 
Восікшиваніе'·.
И  мьі здѣсь кровь Твою, Христе,
Пролптую за васъ ,
И плоть распяту па крестѣ,
Воспоминаемъ всѣ.
Благослови ж ъ намъ, о Христе,
С іе внно и хлѣбъ
Вкусить; какъ Ты велѣлъ, въ Твое
Воспоминаніе“.

,1

Предъ вкушеніемъ хлѣба и вина послѣ этого почти всегда 
читаются подходящія мѣста взъ евангелія и перваго посла- 
нія къ Коринѳявамъ, произносятся „пресвитеромъ“ молитвы н 
поются стихп. Когда всѣ присутствующіе вкусятъ хлѣба и 
выпьютъ вина, пресвитеръ возглашаетъ: „Благодарите Господа, 
ибо Онъ Богъ. Аллилуія“. Присутствующіе: „Милость Его 
вѣчна. А ллилуія“. Пресвитеръ: „Помолимся. Благодаримх Тебя, 
всемогущій Боже, что Ты напиталх насъ сими спасительными 
дараыи и яросимъ Твое милосердіе, да послужатъ иамъ они 
къ утвержденію вѣры въ Тебя и къ сердечной взаимпой любви 
чрезъ возлюблениаго Оына Твоего Господа нашсго Іисуса 
Х риста“. Присутствующіе: „Амивь“. Пресвитеръ (прощаясь съ 
каждымъ изъ присутствующихъ) говоритъ: яДа благословатъ 
тебя Господь и сохранитъ тебя! Да воззритъ Господь свѣт- 
лымъ лнцомъ Своимъ н а  тебя и помилуетъ тебя! Да обратитъ 
Господь лицо Овое па тебя и дастъ тебѣ миръ!“ Всѣ отвѣ- 
чаютъ на это благожеланіе словоих: „аминь“ и расходятся по 
доиамъ или же ведутъ бесѣду о чисто житейскнхъ дѣлахъ.

Ш тундо-баптистическіе „пресвитеры“ ае  всегда совершаютъ
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■одипаково „святую вечерю“; оші считаютъ себя въ правѣм но- 
гое видоизмѣнягь; но основной типъ удерживается всѣми въ 
гомъ видѣ, какъ оиъ нзложенъ въ лютеранскомъ служебникѣ. 
Одинъ очевидецъ разсказываетъ, что въ его присутствіи 
штуітдо-баптистическая „вечеря“’ была совершепа слѣдующимъ 
образомъ. „Въ назначенный день въ домѣ крестьянина Фи- 
лимона все уже было приготовдено, чтобы начать вечерю; въ 
переднемъ углу возсѣдалъ яресвитеръ, a  no правую сторону 
его —хозяинъ дояа Филимонъ, исполнявшій на этотъ разъ 
обязанности діакона, и передъ нимъ лежалъ на столѣ бѣлый 
пшепичпый хлѣбъ и стояла наполненная краснымъ виномъ 
хрустальная чаша. Н а нѣкоторое время водворплось глубокое 
модчапіе. „Пристунияъ, братья!“ нрервалъ молчаніе пресвитеръ, 
подеимаясь съ иѣста. Все собраніе иоднялось съ своихъ мѣстъ.

, „Бож е, милостивъ буди мнѣ грѣшному!“ троекратно произнесъ 
взволновапнымъ голосомъ яресвитеръ, возвода глаза къ 
верху, и приступилъ къ чтенію 14 главы евангелія отъ М ат- 
ѳея, начавъ съ 14 стиха. По окончаніи чтенія, діаконъ Фи- 
лимонъ началъ пѣть духовную пѣснь, которую послѣ первыхъ 
словъ подхватило все собраніе и яродолжало до конда. По 
окончаніи пѣсни, снова воцарилось молчаиіе, и пресвитеръ 
«нова пачалъ чтеніе 22 главы Луки, въ которой говорится о 
тайной вечери Господа съ учениками. Послѣ чтенія, снова 
началось пѣніе духовныхъ стихотвореній, въ которыхъ воспо- 
минается предательство Іуды, страданія Госнода и Его кре- 
стн ая  смерть. Наконецъ, настунила торжественная часть „ве- 
чери“. Пресвитеръ началъ чтеніе: Господь Іисусъ въ ту ночь, въ 
которую предапъ былъ, взядъ хлѣбъ“... ( I  Kop. I I ,  2 3 — 24). По 
окончаніи чтенія, Филимонъ началъ стихотвореніе: „Когда, Хри- 
яте , Ты смерть Свою учееикамъ явилъ“ и^пр. (изъ книги „Го- 
лосъ вѣры“ Воронина стр. 221, пѣснь 154). Послѣ первыхъ 
словъ, къ нему присоединились голоса остальныхъ. Послѣ 
лѣ н ія  все собраніе преклонило колѣна, и пресвитеръ началъ 
яДержать молитву“, чтобы Богъ „далъ всѣнъ братьямъ прича- 
«титься Его тѣла во оставленіе грѣровъ.“ Послѣ молитвы діа- 
конъ Филимонъ подалъ пресвитеру деревянное блюдо съ хлѣ- 
•бомъ, разрѣзаннымъ ломтями, и пресвитеръ, читая слова 26,
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2 0 — 26 евапгелія отъ М атоея, ііричастился сначала самъ, a 
дотомъ чрезъ діакона передавалъ хлѣбъ для причащ енія 
всѣмъ лрисутствующамъ. Причастившнсь хлѣба, все собраніе 
спова запѣло: „Также съ виноыъ Ты чашу в я л ъ “·.. Затѣмъ 
снова послѣдовало общее колѣнолреклоыеніе, и снова пресви- 
теръ началъ „держать молитву“ о спасеніп братіи, послѣ че- 
го, дрочитавъ 27 и 28 стихи той же главы Евангелія отъ 
М атѳея, дричастился изъ чаши, наполиепиой краспымъ ви- 
номъ; за нимъ дричастился діаконъ Филимонъ и дередалъ 
чаш у присутствуюишмъ для той же цѣли. Иослѣ этого со- 
бравш іеся усѣлись на своихъ мѣстахъ и на нѣкоторое время 
установилась тишпна. Затѣмъ всѣ поднялись и начали пѣть: 
„Прійми хвалу благодаренья“. Молнтвой пресвитера о спасе- 
ыіи братіи и императора закончилась „вечеря“ ’)·

В ъ изложенномъ норядкѣ „святая вечеря“ совершается у 
штундо-баптнстовъ въ драздпвчные и воскресіше дни.

„Церковь, по ученію штулдо-бадтистовъ, есіь  соединеніе 
учениковъ Христовыхъ, устроеяное по слову Божію“. Верхов- 
ный глава церквн есть только одинъ Іисусъ Хрнстось. Цер- 
ковь избираетъ изъ числа своихъ членовъ старцевъ (дресви- 
теровъ), учит елей  и служ ит елсй, которые посредствомъ цо- 
свящ енія облекаюгся саноыъ. Посвящ еніе состоитъ въ томг, 
что избранныя общиною для служенія лица старцами той 
илн другой общины, дри возложенін рукъ и молитвѣ, отдѣ- 
ляются для дѣлъ ихъ зваиія: „Учевыя познанія (гово])ятъ 
штундо-баптисты въ своемъ „Вѣроученіи“) ми счнтаемъ весьиа 
лолезными, впрочемъ, не пеобходимыми“. Обязандости должно- 
ст іш хъ  лицъ въ штупдо баптистической общинѣ еостоятъ въ 
слѣдующемъ: старцы  предсѣдательствуютъ въ собрапіяхъ об- 
щины и управляютъ ими. Имъ доручено (?) приводить въ ис- 
полненіе рѣш енія общнны. Кромѣ того, они обязаны къ вѣр- 
ному и недрестанноиу попеченію о душахъ. Учители  (онн 
же благовѣстники и проповѣдпики, евангелнсты) удодномо- 
чены и обязаны лродовѣдывать въ богослужебныхъ собраніяхъ. 
Касательно чистоты ихъ поученій опи состоятъ подъ надзо-
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ромъ всей общиеы, которая, въ случаѣ, если проповѣдникъ 
уклонится отъ ученій евапгельскихъ, какъ опи изложепы въ 
штундо-баптистическомъ вѣроисповѣданіи, и, пе смотря на 
всѣ увѣщанія, пребываетъ въ своемъ отступленіи, то такого 
община можетъ тотчасъ удалить отъ должности. Святое кре- 
щеніе и святая вечеря преподаются какъ старцаыи, такъ и 
учителями. Должности старца и учителя могутъ соедипяться 
въ одиомъ лидѣ. Съ доллшостью старца или учителя совмѣстно 
и то, если онъ будетъ имѣть свѣтское занятіе; ыо прн извѣ- 
стныхъ обстоятельствахъ (?) желателыіо, чтобы онъ исключи- 
тельно посвятилъ себя занягію  своего духовваго вванія. А въ 
случаѣ, если этого пожелаетъ община, она, согласно Бо- 
жіимъ повелѣніямъ, обязана дать еыу пристойное, соразмѣрно 
съ ея средствааш, содержаніе. С луж ит ет  церкви  (дгаконы) 
должны обладать означенньши въ писапіи качествами. Они 
помогаютъ старцамъ и учителямъ въ нхъ должностяхъ, въ 
особепности же шіъ предоставляются вреленныя дѣла церкви, 
т. е., тѣлесныя нужды.

Каждый штундо-баптистъ обязанъ участвовать въ праздно- 
ваніи „святой вечери“ и исправао носѣщать штуедо-бапти- 
стическія собранія какъ въ восісресные, такъ и въ будничные 
дои. Только по крайней необходимоети или по болѣзни штун- 
до-баптистъ можетъ быть освобожденъ отъ участія въ „свя- 
той вечери“ или отъ посѣщенія богослужебныхъ собраній, 
особливо отъ собраній общины. Въ совѣщательныхъ еобра- 
ніяхъ общипы всѣ дѣла, насколько то возможно, рѣш аются 
голосованіемъ. При голосованіи всѣ члены имѣютъ равные го- 
лоса и рѣшеніе производится болыпинствомъ голосовъ. Тогда 
такому рѣшенію леныпинство должно покориться, такъ 
какъ свобода (?) и порядокъ въ общинѣ могутъ быть сохра- 
нены, по „вѣроученію“ штундо-баптистовъ, только такимъ 
образомъ.

Новаго члена штундо-баптисты принимаютъ посредствоыъ 
голосованія лишь по предворительномх ознакомленіи съ его 
душевыыъ состояніемъ (т. е , настроеніемъ), и послѣ исповѣ- 
данія имъ вѣры предъ общиною. Дурные члены исключаются 
лзъ  общины, послѣ увѣщ анія, тоже голосованіемъ.
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і 1 Ш туидо-баптисты признаютъ, что бракъ учреждепъ Богомъ, 
ч'і'0 мужъ можетъ имѣть только одяу жепу, а  ліена толысо 
одного мужа. ІІри совершеніи бракосочетанія читаются подхо- 
дящія мѣста изъ евангелія отъ Іоаина (о бракѣ иъ К анѣ га- 
лилейской) и изъ посланія air. Павла къ Ефееянамъ, лоются 
стихи, а пресвитеръ проияноситъ .молитвы. Ж енихъ и невѣста 
становятся иа колѣни, пресвитеръ же возлагаетъ иа нихъ руки.

Свое отяош еніе къ гражданскому яравительству штундо- 
бантисты опредѣляютъ такъ: „мы яризнаемъ себя обязаш ш ия 
оказывать безусловное повяповеыіе всѣиъ его закопамъ, если 
толыіо они не ограничяваютъ свободнаго исполнеиія обязанно- 
стей нашей христіанской вѣры. Мы признаемъ, что уиотре- 
бленіе клятвы воспрещено христіанамъ, ио что благоговѣйное 
лризываніе иашего Бога во свидѣтеля нстины, правильяо тре- 
буемое и даваемое, есть только молитва въ необыкновешюй 
формѣ. Мы считаемъ себя обязаниыми, ісогдн потребуетъ цасъ 
къ тому иачальство, нести повиш ю сш  военной службы. М и 
ие видимъ себѣ ярепятствія, со стороны яашей вѣры, нрини- 
мать н а  себя нравительственныя должности“.

П огребеяіе умершихъ у штундо-баятистовъ совершается 
чрезвычайно яросто: оно состоитъ изъ нѣяія и чтенія нсал- 
мовъ изъ псадтыри и „псальмъ“ изъ нггундо-баптистическихъ 
сборниковъ, отрывковъ изъ овангелія и апостольскихъ посланій, 
по усмотрѣнію „пресвитеровъ“.

Ш тундо-баятисты вѣруютъ въ загробную жизиь, вхорое при- 
ш ествіе Х риста и всеміраый страшный судъ.

Таковы полож ителъныя вѣрованія штундо-бантистовъ, какъ 
оіш  изложеяы въ ихъ „катехизисѣ“ и „Вѣроученіи“. Ясяо, 
что штундо-балтисты это— тѣ же лротестапты; различіе между 
ними состоитъ лишь въ томъ, что протестаиты (лютеране) 
призиаю тъ крещ еніе младеидевъ необходимыиъ, а  русскіе 
штундо-бантисты, какъ и ихъ родоначалышки— бантисты, от- 
рицаю тъ даже необходимость совершать крещеніе младенцевъ.

Что же касается отрицательной  стороны вѣроученія, τυ 
между русскими штундо-баптистами и нѣмедкиин лротестан- 
тами совершенно нѣтъ никакого различія. Ш тундо баптисты 
отрицаю гъ всѣ тайнства, въ томъ числѣ и крещеніе, ибо они
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у нихъ простые обряды, безъ которыхъ молшо достигнуть спа- 
сенія. Правда, въ своемъ „Вѣроученіи“ они говорятъ объ нхъ 
необходимости; но одновременно съ „Вѣроученіемъ“ русскіе 
штундо-баптисты напечатали популярную среди нііхъ  бро- 
шюру Клиффорда: „Нужно ли мнѣ креститься?'· г) ,— и вотъ 
что говорится въ ней съ самаго начала: „Можно лн войти 
въ Ц арствіе Небесное, ле лринявши крещ еяія? Почему же 
нѣтъ? Христосъ Самъ сказалъ: „Вѣруюіцій въ Сына имѣетъ 
жизнь вѣчную“ . Я — вѣрующій; почему же я долженъ кре- 
ститься? Необходимо ли мнѣ креститься, чтобы спастись? Ко- 
нечно, нѣтъ. Мы спасаемся вѣрой, а не крещ еніемъ“ ... Вотъ 
откровепное исповѣданіе штундо-баптизма. Ш тундо-баитисты 
приниыаютъ крещеніе, по ихъ словамъ, только повинуясь слѣпо 
повелѣнію Спасителя; но значенія его они яе лонимаютъ.

Затѣмъ штундо-баптисты отвергаютъ почитаніе Бож іей;М а- 
тери, ангеловъ, угодншсовъ Бож іихъ, иконъ, креста, мощей, 
молитву за умершихъ, мояашество, посты, крестные ходы, во- 
доосвящепіе и т. п. Въ ѳтомъ они совершенно согласны съ 
молоканамн, а потому все, сказанное нами относительно <ут~ 
рицат ельной  стороны лжеучепія молоканскаго, имѣетъ свое 
полное значеніе и относительло отрицательной стороны лже- 
ученія штундо-балмгстовъ. Повторять его здѣсь мы не будемъ. 
Мы коснеыся только двузуъ пунктовъ штундо-баптистической 
догматики: 1. ученія штундо-баптистовъ объ оправдадіи и 2. 
вопроса о крещеніи младенцевъ.

1. Слѣдуя протестантамъ, штундо-баптисты отвергаютъ зна- 
ченіе добрыхъ дѣдъ для достиженія вѣчпаго спасепія; они 
учатъ, что человѣкъ спасается только вѣрою въ искупитель- 
ныя заслуги Христа, а не добрыми дѣлаыи. Въ оправданіе 
такого ученія штундо-баптисты, какъ и всѣ вообще проте- 
станты, ссылаются на слѣдующія мѣста въ книгахъ Св. П и- 
санія: Рим. 5, 24 , 28; Гал. 2, 16; Ефес. 2, 8.

Въ посланіи къ римлянамъ 3, 2 4 — 28 ап. П авелъ пшлетъ: 
„Получая оправданіе дароьгь, по благодати Его, искулленіемъ 
во Христѣ Іисусѣ, Котораго Богъ предложилъ въ жертву 
умилостивленія въ Крови Его чрезъ вѣру, для показанія прав-
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ды Его въ прощ еніи грѣховъ, содѣланныхъ прежде... Ибо мы 
призиаемъ, что человѣкъ оправдывается вѣрою, независимо 
отъ дѣлъ; закон а“. Этя слова Апостола заключаютъ въ себѣ 
величайшую истину: мы получаемъ оправданіе иредъ Богомъ 
только искупленіеыъ во Христѣ Іисуеѣ, по годной благодати 
Бож іей, а  не по своимъ заслугамъ, не по своимъ подвигамъ илн 
добрымъ дѣламъ, какъ бы велики они ни были, ибо „было бы 
величайшею несправедливостію думать, что за временныя дѣла 
должно ожидать вѣчнаго блаженства; тѣмъ меііыпее значеніе 
ииѣютъ дѣла закона, т. е., выполненіе требованій обрядоваго 
закоиа М оисеева, о чемъ Апостолъ говоритъ не только въ 
разсматриваемой нами третьей главѣ посланія къ римлянамъ, 
но в  въ слѣдующей. Для того, чтобы воспользоватьея благо- 
датію  искупленія во Х рпстѣ Іисусѣ требуется вѣра, безъ κο
τοροή угодить Бугу невозможно и о которой 'товоритъ аи. 
П авелъ въ приведенныхъ словахъ, Но одной вѣры, no ученію 
того ж е самого Апостола, изложеныоыу въ томъ же самомъ 
посланіи къ риылянамъ, для спасенія человѣка еще недоста- 
точно; нуж иа еще и жизнь, соотвѣтствующая вѣрѣ, т. е., 
добрыя дѣла, любовь, которую заловѣдалъ намъ Христосъ и 
въ которой самъ Богх пребываетъ. „Умоляю васъ, братія, 
милосердіемъ Божіимъ, представьте тѣда Ваши въ жертву 
живую, святую, благоугодвую Богу, для разумнаго служенія 
вашего. Любовь да будетъ ненритворна; отвращайтесь зла, прн- 
лѣпляйтесь къ  добру“. Яспо, что штундо-баитисты исказили 
ученіе ап. П авла объ оправдаиіи или, подобно протестантамъ, 
лоняли его ложно.

Г а л . 2 ,1 6 :  „Узнавши, что человѣкъ оправдывается не дѣ- 
ла м и  закона, а  только вѣрою въ Іисуса Христа, и мы увѣровали 
во Х риста Іисуса, чтобы оправдаться вѣрою во Х рнста, а не 
дѣлами закона; ибо дѣлами закона не оправдывается никакая 
ллоть“. Этихх словъ также нельзя приводить въ доказательство 
лжеученія, будто бы человѣкъ оправдывается только одноювѣрою. 
Повсюду, гдѣ ап. Павелъ унотребляетъ слова: ѵдѣла закона?, 
онъ разумѣетъ подъ ними лишь исполненіе требованій обря- 
доваго закона Моисеева, которому онъ противопоставляетъ за-
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конъ Христовъ: „Законъ духа жизни во Христѣ Іисусѣ осво- 
бодилъ меня отъ закона грѣха и сыертв“ (Рим. 8 , 2).

Наконедъ, Ефес. 2 ,8 -9 :  „благодатію вы спасены чрезъ вѣ- 
ру, и сіе не отъ васъ, Божій даръ, не отъ дѣлъ, чтобы ни- 
кто не хвалился“. Мы уже сказали, что человѣкъ достигаетъ 
своего спасенія не своими заслугаыи или дѣлами, но благо- 
дахію Божіею, искупленіемъ въ Іисусѣ Христѣ; а потому хва- 
лихься своизш дѣлами н заслугами грѣшно предъ Богомъ. 
Такъ постуиаюхъ холько секханхы— хдысти и молокаие, утвер- 
ждающіе, чхо они сами м огуіъ спасти себя своими дѣлами н 
похому отвергаюхъ искупительное заачен іе  кресхныхъ схрада- 
н ій  Оаасихеля.

Чхо для полученія вѣчнаго блаженсхва, радн кресхныхъ за- 
слугъ нашего Искуиихеля недоехахочно одной вѣры, а  необ- 
ходимы еще и добрыя дѣла, объ эхомъ ясно училъ Самъ Гос- 
подь нашъ Іисусъ Христосъ: „Не всякъ говорящій М нѣ: Гос- 
поди, Господи! войдетъ въ Царехво Небесное, но исполняютцій 
волю Огца Моего Небесваго“ (Мѳ. 7, 21). „Кто хочетъ идхи 
за Мною, охвергнись себя, и возьми кресхъ свой и слѣдуй за 
Мішю·* (Мрк. 8, 34). Полаое опроверженіе штундо-баптисхи- 
ческаго лжеучснія объ оправданіи представляетъ, наконецъ 
насхавлепіе ап. Іакпва: „Что пользы, братія мои, если кхо 
говоритъ, что онъ имѣетъ вѣру, а дѣлъ пе имѣехъ? можехъ ли 
ха вѣра спасіи  его? Вѣра. если не имѣетъ дѣлъ, мерхва сама 
ло себѣ. Но скажетъ кхо нибудь, хы имѣешь вѣру, a . я  имѣю 
дѣла: покааш мнѣ вѣру хвою безъ дѣлъ хвоихъ, а  я покажу 
■хебѣ вѣру мою изъ дѣлъ моихъ. Ты вѣруешь, чхо Б огъ  единъ:, 
хорошо дѣлаешь; и бѣсы вѣруюхъ и хреаещ уіъ ... Вндихе ля 
чхо человѣкъ оправдывается дѣлами, а  не вѣрою только? 
Какъ тѣло безъ духа мерхво, хакъ и вѣра безъ дѣла мерхва“ 
(Іак . 2, 14— 26). Впрочемъ, н а  дѣлѣ шхундо банхисты самн 
ш ровергаю тъ свое лжеученіе объ оправданіи, говоря постоян- 
но о своей святосхи и высоконравственной жизни.

2. Отвергая крещ еніе младенцевъ *), шхундо-баихисхы ука- 
зываюхъ ва  слова ап. П авла: „Невѣрующій мужъ освящаехся

*) Подробво объ этомъ сказаао иами въ брошюрѣ „ 0  крещеніи младенцѳвъ. 
Харьаовъ. 1909К,
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женою вѣрующею и ж ева певѣрующая освящается мужемъ 
вѣрующимъ. И наче дѣти вашн былн бы вечисты, а  теперь 
святы“ (1 Кор. 7, 14). Но если христіанскія дѣтн святы 
сами по себѣ,— говорятъ штундо-баптисты,— то зачѣыъ же 
пхъ крестить“? Это возраженіе ,основывается, очевидно, па 
отрицаніи наслѣдственнаго грѣха и даже предполагаетъ пѣч- 
то болыпее: естествеиную святость чедовѣка. По толковаиію 
сектантовъ, выходитъ, что если жена язычиика ирипяла хри- 
стіанство, то уже чрезъ то самое стали святыми пе только 
ея язы ческія, невѣрующія и некрещенныя дѣти, но даже н 
мужъ ея -  грубый язычникъ. Что же касается приведевныхъ 
словъ an. П авла, то св. Златоустъ такъ пбъясняетъ ихъ: 
„Если мужъ не безпокоитъ тебя, ж ена, то оставайся, гово- 
ритъ, съ  нимъ; отъ этого можегь быть и польза; оставайся н 
увѣщ авай, совѣтуй, убѣждай: ни какой учитель не ыожетъ 
убѣдить такъ, какъ ж ена“ Но что сказалъ Златоустъ о языч- 
никѣ— мужѣ. то еіце съ болыпимъ правомъ должно быть ска- 
зано о языческихъ дѣтяхч> женщипы, обратившейся въ хря- 
стіанство. М ать— хрисгіанка, подобпая М онвкѣ нли Анѳусѣ, 
скорѣе всего убѣдитъ своихъ дѣтей увѣровать во Христа и 
принять таинство крещ енія. Но если бы она потребовала раз- 
вода съ мужемъ— язычвикомъ по религіознымъ побужденіямъ, 
то, по римскимъ законамъ, мужъ имѣлъ право удержать дѣ- 
тей у себя и тогда они могли бы остаться нечистыми, т. е., 
язычниками. Слово „святой'·* въ книгахъ Св. П исавія не 
веегда озвачаетъ душевную чистоту и святость въ собствен- 
номъ смыслѣ. Чистыыи или святыми иногда назывались волы, 
овцы, козлы, голуби и гордицы. „Свято Господу наречется 
всякъ младенедъ мужскаго пола, разверзая ложсна“ (Лук. 2, 
2В; И сх. 12, 2). Въ вѣкъ апостольскій сеятыми были назы- 
ваемы христіане вообще; такъ называлъ ихъ н самъ ап. П а- 
велъ, говоря, вапр ., коринѳявамъ: „привѣтсгвуютг васъ всѣ 
святые“ (2 Кор. 13, 12; Орв. Рим. 35, 26; 1 Кор. 16, 1; 
Ефес. 3, 18; Д ѣяв. 9, 13; Рим. 16, 2; 1 Сал. 5, 27; 1 Тшг. 
2, 9 и др.). В ъ этомъ смыслѣ Апостолъ говоритъ и о томъ, 
что у христіавки-матери дѣти будутъ святы, х. е., будутъ 
христіавам и. Форма настоящаго времеви въ рѣчи Апостола
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(теперь святы) употреблена здѣсь вмѣсто будущ аю , какъ я  
относительно язычника-мужа: невѣрующій мужъ освящается“ 
вмѣсто: „будетъ освященг 

Главное возраженіе штундо-баптастовъ противъ крещ енія 
младенцевъ состоитъ, впрочемъ, въ томъ, что для достойнаго 
принятія таинства крещенія требуется покаяніе и вѣра 
Мрк. 16, 16: Дѣян. 2, 38), а  младенды ни вѣровать, іш рас- 
каиваться пе могутъ; „допускать же, что благодать Св. Духа 
въ крещеніи даруется имъ по вѣрѣ другихъ (родителей и 
воспреемниковъ), говорятъ штундо-баптисты,-для этого въ кни- 
гахъ Св. Писанія нѣтъ никакого осиованія“. Съ послѣдоилъ 
замѣчаніемъ согласитіся однакоже нельзя. Бѣсноватый отрокъ, 
не имѣвшій ни вѣры, ни сознанія, былъ чудесно исдѣленъ 
Іисусомъ Христомъ только no вѣрѣ отца, отъ котораго по- 
требовано было даже лишь „сколько нибудь вѣровать“ М рк. 
9, 22-27). По вѣрѣ хананеяж и , была спасена ея несчастиая 
дочь (Мо. 15, 28). /іо  вѣрѣ носильщиковг, былъ исцѣленъ ка- 
пернаумскій разслабленный (Мѳ. 9, 2). П о оѣрѣ капернаум - 
сшго царедворца, былх исцѣлеиъ его сынъ (Іоан. 4, 46-53). 
11о вѣрѣ капернаумскаго сот ника , былъ исцѣленъ его слуга 
(Мѳ. 8 , 5-13). 11о бѣрѣ родит елей, были даже воскрешаемы 
уыершія дѣти (Лк. 7, 13; М рк. 5, 36; Лук. 8, 50). П о віьрѣ 
друіѵхб, были отпущены грѣшникамъ даже ихъ личные  грѣхи 
(Мѳ. 9, 2). Ветхозавѣтное обрѣзаніе, которое замѣнено ново- 
завѣтнымъ крещеніемъ (Еолос. 2, 11. 12), было совершаемо 
какъ надъ взрослыми, такъ и надъ восьмидневными младенца- 
ми; но оно также должно было предваряться вѣрою (Рнм. 4, 
9-14); но могли ли вѣровать младенды воськидневные? Ясно, 
что они принимали обрѣзаніе, т. е., вступалн въ союзъ съ Бо- 
гомъ, только no вѣрѣ родителей  и эта вѣра вмѣнялась имъ 
въ"'праведность, какъ ихъ собственная. Тоже самое нужно 
сказать и о первенцахъ, которые были посвящаемы Богу въ 
40-й день послѣ ихх рожденія. Могли ли они сами въ этомъ 
возрастѣ давать обѣтъ Богу, что они „будутх служить неох- 
ступно во всю свою жизнь“ (Исх. 13, 2; 1 Д ар . 1, 28)? Слово 
Божіе неоднократно свидѣтельствуетъ, что, по безконечной 
любви Своей къ роду человѣческоыу, Господь осѣняетъ Своеи>·



■благодатію дѣтсй и въ хомъ возрастѣ, когда они еще не мо- 
гутъ обнаруживахь не холько своей воли, но и своего само- 
сознанія (Іерем. 2, 5; Лук. 1, 15; Гал. 1, 15; Пс. 8, 3; Мѳ. 
21 , 16). Нельзя соинѣваться, чхо уже Апостолы совершали 
таинсхво крещ еяія какъ надъ взрослыми, такъ и надъ мла- 
денцами, когда они крестилн цѣлыя семейства (Дѣян. 16, 15. 
83: срв. Д ѣяя. 2 , 39).

Пряводя слова Снасителя о дѣтяхъ еврейскихъ, приняв- 
ш ихъ уже обрѣзаяіе:— „таковыхъ есть Царство Небесное<; 
(М ѳ. 19, 14), шхундо-банхисхы разсуждаютъ такъ: „если ев- 
рейскимъ, некрещеннымъ, конечно, дѣтямъ Гослодь обѣщалъ 
Ц арство Небесное, то зачѣмъ же крестить дѣтей христіан- 
скихъ?” Въ дѣйствительности пужно разсуждать какъ— разъ 
наоборотъ: если дѣхямъ обѣщано Ц арство Небеспое, то для 
того, чтобы это обѣщаніе осущесхвидось, необходимо вынол- 
яихь условіе, безъ котораго никто не можетъ войти въ Ц ар- 
ство Бож іе (Іоан . 9, 5), т. е., необходимо совершать вадъ 
дѣхьми крещ еніе. Вѣдь Хрисхосъ обѣщалъ Царство Небесное 
не только дѣхямъ. а  всѣмъ Своимъ нослѣдовахелямъ: „Я за- 
зѣщеваю вамъ, какъ завѣщ алъ М нѣ Отецъ Мой, Царство“ 
(Л ук. 22 , 29); но эхо не эначихъ того, что крещеніе вообще 
.излипіне для яолученія Д арства  Небеснаго

Ш тундо-бантисты утверждаютъ, что своимъ общинамъ ови 
далн устройство первенсхвующей хрисхіанской Церкви. Но въ 
Ц ерквя Хрисховой всегда было совершаемо крещеніе младен· 
цевъ. Т акъ ,— уже мужъ апоетольскій Діонисій Ареопагитъ 
ниш ехъ (Ц ерк. I  ерар. У ІІ, 3. § 11): „Божественньшъ на- 
шимъ насхавникамъ (т. е. Апостоламъ) изволися допускахь къ 
крещ енію  и младенцевъ, подъ тѣмъ священиымъ условіеаъ, 
чтобы еетественные родятели дитяти лоручалн его кому либо 
изъ вѣрующ нхъ, который бы хорояіо наставилъ его въ пред- 
мехахъ Божественныхъ и похомъ вабохился о дихяхи, какъ 

-охецъ, указанный свыше, и какъ страж ъ его вѣчнаго снасе- 
н ія . Эхого-хо человѣка, когда онъ даетъ обѣщаніе руководихь 
•охрока къ  благочесхивой жизни, іерархъ засхавляехъ произно- 
сихь охреченіе и священное исповѣданіе“ . Св. И рипей, уче- 
никъ  мученнка Поликарпа, лично внавшаго св. Апостола.
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Іоанна, (C ontr Haeres. 11, cap. 22; I I I ,  cap. 17· У , cap. 15) 
Ортенъ и др. также говорятъ о крещ еиіи младенцевъ въ 
первепствующей Церкви.— Оао всегда было совершаемо во 
всѣхъ древпихъ, хрнстіаескихъ церквахъ: греческий, грузпн- 
ской, филадельфійской. абессинской, римской, армянской, не- 
сторіанской и др. Даже Лютеръ не могъ не признать его необхо- 
димости. Конечно, и штундо-баптисты, если-бы только они яа 
дѣлѣ, а не на словахъ, хотѣли слѣдовать примѣру первеи- 
ствующей Церкви Христовой, не дерзнули бы препятствовать 
своимъ несчастнымъ дѣтямъ приходить ко Христу чрезъ таин- 
ство крещенія. Впрочемъ, справедливость требуетъ сказахь, 
что въ послѣднее время они стали менѣе довѣрчиво отно- 
ситься къ доводамъ своихъ лжеучихелей и, какъ свидѣтедь- 
ствуетъ ихъ органъ „Баптистъ“ (1908 г. № 10), многіе изъ 
нихъ уже постановили: совершать крещ еніе надъ младенцами.

8. П а ш к о в щ и н а  ’ ).

Исторія секты. Паш ковщ ива, какъ и штунда, амѣетъ свои 
корни въ  томъ общемъ западно-овропейскомъ религіозномъ 
двнженін, которое обыкновенпо называется протестантизмомъ, 
и  находнтся въ тѣсномъ сродствѣ съ протестантскими разно- 
видностязш, выросш иш  на англо-америкавской почвѣ,— мето- 
дистами, гернгутерами, квакерами, баптистами и т. п. Лже- 
ученіе, исповѣдуемое пашковдами, въ Россію  было занесено

l ) 1 . Терлецкаго Г. Я . С е к т а  п а ш к о в ц е в ъ  С п б .  1 8 9 ] ,  2. Скворцова Д. П а ш -  

к о з ц ы  в ъ  Т в е р с к о Й  г у б е р н іи .  Т в е р ь .  1 8 9 3 . ,  3 ,  С у щ н о с т ь  у ч е н іа  П а ш в о в а ,  в зд о *  

ж е н н & а  и м ъ  с а ы н м ъ  ( Ц е р в .  В ѣ с г .  1 8 8 0 .  1 9 ) ;  4 .  Япышева I .  прот. Р е і в г і о з -

н ы л  м п ѣ в ія  І І а ш к о в а  ( Ц е р в .  В ѣ е т .  1 8 8 0 .  №  1 1  и  1 3 ) ;  5 .  С л у ч а й п а л  в с т р ѣ ч а  

м о л  и  б е с ѣ д а  с ъ  П а ш к о в ы и ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 8 9 6 .  Я н в а р ь .  К п .  1 .  с т р .  7 6 — 7 3 ) ;  

6 .  Глѣбова П о л к о в н и к ъ  П а ш к о в ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 4 .  £  1 ) ;  7 .  Еіо-же: К ъ  3 0 *  

л ѣ т ію  п а т к о в щ п н ы  ( М и с с .  О б о з р .  1 8 9 8 .  № 4 ) ;  8 .  Варж анст го  П а т к о в с г в о  

( М н с с .  О б о з р .  1 9 0 7 .  1 1 ) ;  9 .  Я ,  Ъ. Г —βα Д в ѣ  б е с ѣ д ы  п р а в о с л а в п а г о  м ір я ·

в и н а —  и р о с т е ц а  с ъ  п а ш к о в ц е м ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 0 .  О а т я б р ь ) ;  1 0 .  Кальнева М . 
П а ш к о в ц ы  on  г .  И в Б О іа е в ѣ  ( И и с с .  О б о з р .  1 9 0 0 .  А о р ѣ л ь д  1 1 .  С ахарот  В .  

прош . П а ш Е О в ц ы ,  и х ъ  л ж е у ч е в іе  и  о п р о в е р ж е н іе  е г о .  О р е л ъ .  1 8 9 7  r . ;  1 2 .  С е а *  

т а  іг а ш к о в ц е в ъ  и  р а з г о в о р ъ  и р а в о с л а в п а г о  съ п а ш к о в ц е ы ъ .  С п б .  1 8 9 5 ;  1 3 .  І І а ш -  

к о в щ и н а  и  ш т у н д и з м ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 S 9 7 .  с т р .  7 9 7 — 8 0 6 1 ;  1 4 ,  Буткевича 
_ Т. Я . Ш т у н д и з и ъ  и  й & ш к о в щ н н а .  Х а р ь к о в ъ  1 8 8 4 ;  1 5 ,  Деинской А гніи  Б е с ѣ д а  

д в у х ъ  п а ш іо в д с в ъ  α  т о м ъ ,  м о г у г г »  л м  в м ѣ т ь  г р ѣ х и  н з б р а п в ы я  д ѣ т и  Ь о т и —  д у -
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англійскимъ лордомъ Гренвиллемг, 1 ‘едшокомъ и въ иервое 
время, по его фаииліи, называлоѵь редстокиз.чомъ.

Греывиль Редстокъ, по своему ^рожденію п матеріалыюму 
состоянію, принадлежалъ къ высшей мнглійской арнстократіи 
и свое образованіе іипучилъ въ Оксфордскомъ ушіверситетѣ; 
но уже въ  молодости опъ почувствовалъ влеченіе къ рели- 
гіозному идеалазму и любилъ устраивать съ своиіш товари- 
іцами оживленныя бесѣды на религіозныя темы, причемъ еще 
въ университетѣ онъ высказывалъ желаніе „быть проповѣдни- 
комъ Х ри ста“. Къ сожалѣнію, онъ совершешю былъ незна- 
комъ ни съ богосдовскими, ни съ философскиіш наукаии. По· 
настоянію  огца, тотчасъ по окопчаніи курса вх университетѣ* 
ііосгуішлъ въ военную службу. Всісорѣ иослѣ этого онъ забо- 
лѣлъ, и его болѣзнь дриняла такой угрожающій характерх, 
что врачи не надѣялись на его выздоровленіе. В ъ это вреяя 
его очепь занялъ вопросъ: что 'его ожидаетъ въ загробномъ 
мірѣ въ виду того, что онъ велъ разсѣянный «бразъ жизни и 
ничего хорошаго не сдѣлалъ? Разрѣш ить этотъ вопросъ ему 
помогъ какой-то проповѣдникъ-баптистъ или методистъ, увѣ- 
ривъ его, что человѣкъ спасается не добрыми дѣлами, не 
хриетіанскими подвигами или аскетизмомъ, а только одноіо 
вѣрою во Христа, въ Его крестныя заслуги. „Вѣрующій въ 
Сына, имѣетъ жизнь вѣчную“. „Вѣрующій въ H ero не посты- 
дится, а  не вѣрующій уже осужденъ свошіъ невѣріемъ“. „Вся- 
кій вѣрующій въ Іисуса Х риста уже черезъ это самое спа-
х о в ы ы е  х р в с т і а н е ?  ( М а с с .  О б о з р .  1 8 9 9 .  Д е к а б р ь ) ;  1 6  Е я  же: Н а  п р и з ы о н о м ъ  

э к с т р е н & и м ъ  с о б р а н іи  у  с т о л и ч п ы х ъ  п а т х о в ц е а ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 8 9 9 .  Ф е в р а л ь ) ;  

1 7 .  Ея*же: Н а  а о в о и ъ  п р и з ы в г о м ъ  с о б р а в і и  у  е т о л и ч н ы х ъ  п а и т о в ц е и ъ  ( З І н с с .  

О б о з р .  1 8 9 9 .  А п р ѣ л ь ) ;  1 8 .  Е я  же: Н а  б о г о э м л е и і і о а ъ  с о б р а н іа  у  с т о л в ч в ы х ъ  

и а ш а о в ц е в ъ  ( М в с с  О б о з р .  І У О О . Я и в а р ь ) ;  1 9 J  же: К р е щ е н іе  у  с т о л и ч в ы х ъ

л а ш к о в ц е в ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 2 .  1 . с т р .  2 9 4 — 3 0 2 ;  9 0 9 — 9 1 8 ) ;  2 0 .  Ея же: И з ь  

м о е й  к е л е й н о й  н о л е м в к н  с ъ  с т о л в ч в ы м и  п а ш к о в ц а и в  ( М н с е .  О б о з р .  1 9 0 2 .  1 1  

с т р .  4 9 1 — 4 9 9 ) ;  2 1 .  Ея же: Н а  л р о б н о м ъ  э и а м е н ѣ  у  п а т р о в е с с ы - п а ш к о в и с т к н  

( М и с с  О б о з р .  1 9 0 1 .  I  с т р .  2 2 0  2 9 5 ) ;  2 2 .  Алфеева II. пропг. Н о в ы й  с п о с о б ъ  

р а с п р о с т р а в е н ія  л ж е у ч е в ія  п а ш в о в ц е в ъ  ( М и с с .  С б о р .  1 8 9 7 .  Λ® 5 3 ) ;  2 3 .  Όαχαροβα 
Л. Л а ш к о в е ц г  ( Б о г о с л .  В ѣ с т ,  1 8 9 2 .  Л е  4 ) ;  2 4 ·  Р а з с к а з ъ  н о в о в ѣ р а  ( Б о г о с л .  В ѣ с т .  

1 8 9 3 .  3 ) ;  2 5 .  Н о в ы й  з а в ѣ т ъ  у  п а ш к о в ц е в г  ( Д е р к .  В ѣ д .  1 8 9 7 .  &  5 1 — 6 2 ) ;  2 6 .

Окворцовъ В . М .  Д і я н і я  3 - г о  в с е р о с с .  м я с с .  с ъ і з д а  в ъ  К а з а н я .  1 3 9 7 ;  2 7 .  М а- 
треескаи) я Доброшслоба  3-Й всеросс, инсс. съѣздъ пг г. Казанв, Р язан и  
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сенъ, оправдаиъ, искунленъ и освященъ; итакъ, если ты вѣ- 
руешь, что пролитая кровь Хрисха омываетъ грѣш ника, то 
уже омыты и твои грѣхи; ты спасеьъ, освященъ, омахъ, оп- 
равданъ, искуплепъ, ты уже святъ, и тебѣ осхается только 
радоваться“. Продолжительныя бесѣды нроновѣдника въ  этомъ 
духѣ не только убѣдили Редсхока въ мысли, что человѣкъ 
оправдывается предъ Богомъ лишь одною вѣрою, но и сдѣ- 
лаля его фанатикомъ этой идеи. По выздоровленіи своемъ, 
онъ оставилъ военную службу и яосвятилъ себя исключихель- 
но пронагандѣ этого ученія.

Для этого опъ устраивалъ обгцественныя собраиія („ісонфе- 
рендіи“), носѣндалъ салоны аристократическихъ домовъ и ноч- 
лежные яріюты пролехаріевъ, являлся въ нортерныя и клубы> 
даже извозчиковъ, которые его возили но этимъ мѣсхамъ, не 
забывалъ убѣждать въ томъ, что грѣш никъ спасается не аске- 
тическими подвигами и добрыми дѣлами, а  только одною вѣ- 
рою въ кресхную смерхь Снасихеля. Въ Англіи, впрочемъ, 
гдѣ хогда съ особенною энергіею дѣйсхвовали бапхисхическіе 
проповѣдники во главѣ съ Сяурджономъ, нроловѣдь Р ед с іо к а  
особеннаго усяѣха не имѣла: его счихали даже человѣкомъ 
нсихически больнымъ. Вмѣстѣ съ матерью и женою онъ ох- 
правился во Франдію и оххуда въ Ш вейцарію  гдѣ пріобрѣлъ 
много послѣдовательницъ и среди русскихъ арисхокрахокъ. 
Это было вь 1872 году. Вохъ какъ описываегъ очевидедъ 
швейдарскую нроновѣдннческую дѣяхельносхь Редсхока *) „Въ 
довольно вмѣсхихельной комнахѣ было человѣкъ восемь: два- 
три мужчины, осхальныя— дамы..,. Все общесхво шопохомъ 
переговариваеіся и носмахриваехъ на дверь, взъ которой дол- 
жепъ выйхи нроновѣдникъ. Вохъ завѣтная дверь охворилась и 
предъ нами высокаго росха рыжій _англичанинъ. Поклонив- 
шись общесхву, онъ какъ автомахъ яілепаехся на схоящее 
посередивѣ кресло, какъ будхо смохря на все и въ хо 
жч время какъ будхо не глядя пи я а  ч ю  и холько 
азрѣдка усхремляя глаза вверхъ какъ бы для хого. чхобы раз-

Ц е р к о в н и - О б щ е с т в .  В ѣ с т и и к ъ  1 8 7 4  г .  3 8 ;  Т о р л ѳ ц к ій  „ С е а т а  п а ш к о в -  

ц е в ъ ,  О п б .  1 8 9 1 .  С т р .  1 2 — 1 6 ,
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тлядѣть и воспринять чго то сиусісающееся свы ш е.... Но вота 
лордъ, почувствовавъ наитіе, вскакиваетъ съ мѣста и говоритѵ 
„а теперь иомолимся“, хватается руками за голову, бросаетс* 
на колѣни, упирается лицоыъ въ подушку сидѣнья на стулѣ 
и начинается молитва, нмпровизируемая лордомъ-апостоломъ. 
М олитва эга  состоигъ изъ набора нс мыслей, а отдѣльвыхъ 
словъ, коя лордъ подбнраетъ чрезъ болыпіе проиежутки вре- 
мени, повторяя иногда до десяти разъ уже найденное слово 
до тѣхъ поръ, пока подыщетъ слѣдующее, въ родѣ: пО Іисусе, 
мы любимъ Тебя, мы.... мы хотимъ, хотимъ любить Тебя! 
Хлѣбъ наш ъ насущный даждь памъ днесь! Охъ, мн слабы, 
очень слабы! Помоги намъ вѣрить въ ьТебя!“ Поелѣ молитвы, 
длившейся мннутъ 5— 10, лордъ снова усѣлся, взялъ Библію 
и какъ бы наѵгадъ открылъ книгу.... Въ тотъ сеансъ, когда 
я  присутствовалъ, открылось 1-ое посланіе къ Коринѳянамъ 
въ первой своей главѣ. „Первое поеланіе св. П авла къ Ко- 
ринѳянамъ“ прочиталъ лордъ и сталъ разбирать это заглавіе 
слово по слову. „Посланіе— это просто письмо; первое— пото- 
му, что есть и второе; апостода— т. е. послаяншса; такъ на- 
зывали учениковъ Іисуса Христа; Павелъ— такъ его звали; къ  
Коринѳянамъ— это звачитъ къ жителямъ Корннѳа“. („Какъ 
это ясно, восхищаются слушающія лорда дамы, и какъ зго 
просто! 0 ,  добрая вѣсть -е в а н г е л іе —проста, и этию то про- 
стотою прояовѣди Богъ хотѣлъ спасти мірх“!) Предавшнсь 
такимъ комментаріямъ, слушательницы лорда, какъ бы для 
большаго убѣждеяія въ томъ, попадаютъ глазаіш  на стихв 
17, 19, 20 и 21 и радую пся быстротѣ своихъ усаѣховъ въ 
пониманіи смысла П исаяія . „Въ истннной цроповѣди, какова 
проповѣдь лорда, продолжаютъ онѣ про себя, есть что то та- 
кое, что мгновенно сообщаетъ вамъ полный свѣтъ доброй 
вѣсти. К авъ  мнѣ понятна теперь Библія!“). Лордъ между 
тѣмъ продолжаетъ свое дѣло. Прочитавъ первый стихь первой 
главы яосланія, онъ переходитъ прямо ко второму и останав- 
ливаегь свое вниманіе на словахъ: „церкви Божіей, на- 
ходящійся въ Коринѳѣ, освященнымъ во Христѣ Іясусѣ, 
призваинымъ святымъ“ . Церкви— этопросто собранію подобно 
нашему, т. е. намъ самимъ. Вы спасеиы, освящены, оправ-
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даны, искуплены, вы святы и вы должны этому радоваться- 
Всякій вѣрующій въ Іисуса Х риста уже чрезъ это самое спа- 
сенъ, оправданх, искупленъ и освященъ. Но спросятх: кго 
это всякій? Всѣ думаютх, что этотъ всякій кто либо другой. 
Въ этомъ отяошеніи большинство людей похоже на того но- 
таріуса, который занимается внесеніемъ въ реестръ разныхъ 
завѣщапій. Онх прочитываетх ихх сотни и интересуется лишь 
ихъ формальною стороною. Но что должно произойти въ вемъ, 
ссли нечаянно среди другихх завѣщ аній ему попадется завѣ- 
щ аиіс въ его собственпую пользу? й  большинство людей раз- 
бираютъ дѣло спасепія, какъ разбираетъ чужія завѣщ апія 
нотаріусъ. Оня задаютъ себѣ чисто формальные, называемые у 
нихъ историческими н догматическими, вопросы: кто такой 
Хрястосъ, отх кого и какъ Онх происходитъ, кого Онъ спасъ 
и кому оставилъ свое завѣщ аніе и какх, почему и за  что? Н о 
какая имъ польза отъ всего этого? Что же должно произойти 
вх человѣкѣ, когда онъ вдругъ узнаетъ, что это завѣщ аніе 
въ его пользу? Этотх-то переворотъ и есть то, что называется 
возрожденіемх. Понятно, что опъ не зависитъ ни отх истори- 
ческихъ, ни отх догматическихъ лонятій о Христѣ, а  тѣмъ 
менѣе тѣхъ или другихъ внѣшнихъ дѣйствій. кои называются 
т аинст вами  и обрядами. И такъ, этотъ всякій— ты, именно— 
тн. Тебя Хрнстосъ спасъ, тебя оправдалх, тебя освятилх, иску- 
пнлъ,именно— тебя, кто бы ты ии билъ: еврсй, магоыетапинъ или 
христіанинъ, къ какой бы церкви или сектѣ ты нн принадлежалъ. 
какую бы ?ы религію ни исповѣдывалъ— все равно; тамъ, гдѣ 
нѣтъ ни іудея, ни эллнва, всякій можетх считать себя этимъ 
„всякимъ“ . Зачѣмъ тебѣ послѣ всего этого церковь? Ты самъ 
себѣ теперь церковь, да еще церковь Бога жнваго; зачѣмх 
тебѣ таинства и обряды? Съ тѣхъ поръ, какх ты сталъ теперь 
„всякимъ“ , т в  освященъ, стало быть, получилъ всю нолноту 
даровъ Духа Святого, которые тебѣ остается возгрѣвать вѣров> 
и молитвою... Зачѣмъ тебѣ заботиться о дѣлахъ?—Ты  дол- 
женъ говорить себѣ: ,,живу не къ тому Азъ, но живетх во 

' мнѣ Христосъ“ . Думая о дѣлахъ, ты покажешь только, что 
считаешь недостаточною для твоего оправданія, освящ енія и 
искупленія правду Божію, стараясь восполнить ее твоею чело-
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вѣческою правдою. Напротивъ, такія мысли, равно какъ и 
таинства, богослужебныя молптвы и обряды сутъ дѣло сатаны, 
отдаляющее пасъ отъ Бога, He уподобляйтесь идодопоклон- 
никаыъ. которые, выдѣлавъ идола изъ дерева по своему ри- 
сунку, остальное дерево сожигали или отбрасывали, не упо- 
добляйтесь нмъ въ вашемъ обращенін съ Библію: пе дѣлайте 
изъ нея идола цо образцу вашему, отбрасывая все вамъ 
неыодходящее. Но старайтесь пониыать ее такъ, какъ опа есть 
и доходите до этого сами своииъ собствепнымъ умбмъ, не 
полагаясь ни на чье толковапіе, а  вполнѣ отдавайтесь тому 
внутренпему голосу, который есть голосъ Св. Духа, изліятаго 
н а  насъ  обильно Іисусомъ Христомх. Точно также и относи- 
тельно молитвы: не ищите, что сказать, ибо если только Духъ 
Бож ій живетъ въ насъ, то самъ Духъ и ходатайствуетъ за 
насъ воздиханіями неизглаголанными. Такимх образопъ, вы 
всѣ оправданы, искуплены, освящеяы, однимъ словомх— спа- 
сены. И такъ, радуйтееь всегда о Господѣ! Если вы полу- 
чили Св. Д уха, а вы Е го  получили. если вы чув- 
ствуете Его присутсгвіе въ себѣ, если вы увѣрепы, что 
О яъ въ васх, то не требуйте, чтобы кто училх васх, что 
такое значитъ радоваться о Госнодѣ. Это значитъ— аокла- 
няться Богу въ духѣ и истинѣ, погружаться вх созерданіе 
Божества. Что касается до меия, то я дѣлаю.это каждый день 
такъ: сажусь въ кресло и погружаюсь въ это созерцаніе. Вотх 
что значитъ— повлоняться Богу вх духѣ и истпнѣ и вотъ ка- 
кихъ поклонниковъ Отецъ ищетъ СебЬ. Радуйтесь же! и пакн 
реку: радуйтесь! Чтобы быть спасеннымъ стоитъ только вѣро- 
вать я  быть убѣжденнымъ, что ты спасенх. Съ тѣхх поръ 
для тебя пе нужно нпчего— ви даже какого-либо закона: дог- 
матическаго, нравственнаго и обрядового, ибо законъ правед- 
нику не писанъ. Человѣкъ не отвѣчаетъ больше за свои дѣй- 
ствія, будучн искушіенъ Христомъ. Вы видите, что заповѣди 
Господни не суть тяжки. Вы видите, напротивъ, какх легко 
спастись— только вѣруй, что ты уже спасевх. Въ этоых весь 
еекретъ. И  однако, какъ мало спасающихся. Но вы, вы обрѣли 
теперь Христа, вы увѣровали, что вы спасены, освящены 
искупленй и оправданы, и вы дѣйствительно уже потому са-
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мому искуплены, оправданы и спасены, чхо бы далѣе съ вами 
ни случилось, что бы вы саин потомъ ни сдѣлали. Теперь 
вы пе свои, куплены бо кровію Христовою. Радуйтесь 
же, н опяхь скажу: радуйтееь! Идите теперь, раскажите это 
вашимъ мужьямъ, женамх>; дѣтямъ, знакомымть, всѣмъ— что 
Господь близь есть“. Послѣ этой проповѣди всѣ встали на 
колѣни и лордъ снова прочиталъ импровизированную молитву. 
Наконецъ, всѣ пропѣли указанвую лордомъ кантату и разо- 
шлись по домамъ.

Въ приведенномъ описаніи весьма типичио обрисованы про- 
повѣдническіе пріемы Редсхока, бившаго всегда на эффектъ и 
теахральную саптименхальносхь, которая сопровождала его 
проповѣди,— и точно изложено все ученіе Редстока. Редстокъ, 
въ сущносхи, не сказалъ новаго ни одеого слова; онъ только 
въ разныхъ фразахъ повторялъ одно и то ж е протестантское 
ученіе объ оправданіи вѣрою, которое усвоилъ отъ какого-то 
проповѣдника во время своей болѣзаи. Вообще нужно сказахь, 
что проповѣдн Редстока были чрезвычайно скудны положи- 
тельнымъ ученіемъ и весь интересъ ихъ заключался только въ 
охриданіи: охрицаемо было значеніе добрыхъ дѣлъ, отрицаемы 
были: дерковь, іерархія, таивства, обряды, общественныя бого- 
служенія, иконы, посхы, монашество и х. д.

Н а схрасхной недѣлѣ, въ 1874 году, Редстокъ появился въ 
■С.-Петербургѣ и охкрылъ свои „бесѣды“ сначала въ  реформат- 
ской деркви, потомъ въ амернканской, въ нѣкохорыхъ обще- 
•схвенныхъ зданіяхъ, а чаще всего— въ аристократическихъ 
домахъ на Морской, Сергіевской и Гагаринской набережной. 
Русская инхеллигенхная аристократія, еще со вреыенъ Е к а- 
херины, подъ вліяніемъ Вольтера, Дидро и другнхъ вольно- 
думдевъ стала отчуждаться отъ православной дерхви; загра- 
ничное воспитапіе, въ атмосферѢ католическихъ и прохесханх- 
скихъ идей, увлеченіе сочиненіями Ш храуса и Р ен ана, плохая 
лосхановка преподованія закона Бож ія въ русскихъ школахъ, 
вліяніе заладно-европейской философіи 60-хъ. годовъ въ видѣ 
панхеизма, махеріализма, позитивизма, дарвинизма, эволюціо-
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лизма и нигилизма совершенно охорвалн русское великосвѣх- 
•ское общесхво охъ деркви Православной, кохорую еще крѣ-
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иостники-помѣщики обозвали „ыужицкой вѣрой“. Между тѣыъ 
религіозная потребность самой духовной природы человѣче- 
сісой настойчиво нуждалась въ своемъ удовлетвореніи: пустое 
мѣсто должііо б ш о  чѣмъ либо заполнить. Естественпо, что 
нужда въ религіозномъ удовлетвореніи у жонщішъ сказалась 
сильнѣе, чѣмъ у мужчинъ. И вотъ петербургскія велпкосвѣт- 
ск ія  дамы сталн нскать его: одпѣ у ирвигіанъ на Сергіевской 
улицѣ, другія— у какого-то красиваго евангеличееісаго пастора, 
третьи заговорили о буддизмѣ, четвертыя хотѣлп залѣнить 
религію — спиритичесаими сеансаыи; наконедъ, пашлись и такія, 
которыя остановились на Редстокѣ. ІІо  ихъ то прпглашенію 
онъ и прибылъ пъ Россію. Е го  проповѣди, произносимыя на 
франдузскомъ языкѣ, привлекали къ себѣ слушателей, а  еще 
больше слушательницъ. Въ числѣ послѣднихъ видное лѣсто 
занимали: княгиня Гагарина, урожденная Паленъ, княгиня 
Ливенъ, ж ена генералъ-адъю таита Елизавета Чергкова и др.; 
а  изъ петербургскихх вельможх преданнѣйшими послѣдовате- 
лями Редстока были: графх М одестъ Корфъ и отставной 
полісовникъ гвардіи Василій Александровичъ Пашковъ.

П етербургскія бесѣды Редстока отличались такимх ж е 
точно характеромх, какх и ш вейцарскія: таже театральность 
и напыщенность, тѣже безсодержательныя молитвы сх искус- 
ственными колѣнопреклонеиіями, тѣж е болтливыя проповѣди о 
вѣрѣ, какх единствеішомъ средсгвѣ нашего оправданія и ос- 
вящ енія. Люди серьезные и знающіе только ‘плечаыи пожи- 
мали, видя увлечеаіе бесѣдами лорда со сторопы православ- 
ныхъ бароиовх, кпязей, графинь и генералыпъ. „Н е знаемх, 
чему приписать пропзведенпос на иасъ рѣчыо оратора впеча- 
тлѣпіе, замѣчаетъ одинъ изх слушавшихх Редстока ііедо- 
статочному ли навыку оратора кх употребленію французскаго 
языка, или совершенному отсутствію у него проповѣдниче- 
скихъ дарованій, но толъко рѣчь его показалась намъ крайне 
безцвѣтною и, такх сказать, убогою. Ни по содержанію, нн 
по изложенію своему рѣчь эта не отличалась ни богатствомх, 
ни глубиной содержанія, ни послѣдовательностію мыслей, нн 
плавностыо изложвнія“.

*) Церьовно-Общестп Вѣстц. 1874. № 30.

Обзоръ русскихъ сектъ 637



638
»^ѵ */Ч' *· ,·

Между тѣмъ число послѣдоватей Редстока въ  Петербургѣ 
постоянпо увеличивалось. He быть редстоковцемъ въ то время 
значило уронить себя въ глазахъ общества и нолучить назва- 
ніе ччеловѣка отсталаго“. Возражать противъ ученія англій- 
скаго лорда въ частномъ домѣ было бы равносильно нанесе- 
нію оскорбленія хозяйкѣ. Даже духовный ж урналъ Д е р к о в -  
но-Общественный Вѣстникъ“ былъ увлеченъ общимъ тече- 
ніемъ. Только одинъ існязв М ещерскій имѣлъ мужество под- 
нять свой голосъ въ  защиту Православной вѣры и для обли- 
ченія англійскаго лжеучителя; онъ раскрывалъ сектанскій ха- 
рактеръ его проповѣди, указалъ на вредъ, причиняемый имъ, 
русскому обществу и требовалъ отъ Св. Синода самаго энер- 
гичнаго воздѣйетвія. Дѣло кончилось однако же тѣмъ, что 
редстоковцы перестали читать журналъ яГраж.данинъ“, изда- 
ваемый М ещерскииъ. Между тѣмъ, Редстокъ, не удовлетво- 
рившись петербургскимъ обществомъ, отправился съ своею про- 
повѣдью въ Москву. Когда Редстокъуѣхалъ изъ Россіи, его послѣ- 
доватей объединилъ подъ своимъ главенствомъ упомянутый вы- 
ше отставной гвардейекій полковникх Патковъ, отъ фамиліи 
котораго яолучила свое названіе н секта.

Василій Александровичъ Паиіковъ, аристократъ по своему 
происхожденію и воспитанію, принадлежалъ къ числу самыхъ 
богатыхъ русскихъ поиѣщиковъ своего времени: у него были 
громадныя имѣнія въ звенягородскомъ уѣздѣ, въ новгород- 
ской губерніи и на Уралѣ. В ъ молодости свобй онъ велъ 
бураую жизнь: по его собственнымъ словамъ, онъ въ то время 
былъ „безъ Х риста“, чуждъ завѣтовъ обѣтованія, не имѣлъ 
надежды и былъ безбожникомъ въ мірѣ“. Когда онъ встрѣ- 
тился съ Редстокомъ и увлекся его ученіемъ, онъ былъ уже 
болѣзненнымъ эпилептикомъ и совершенно пресытившимся 
великосвѣтскою жизнью аристократомъ. В ъ  ІІетербургѣ на 
Гагаринской набережной онъ имѣлъ роскошный, по своей 
внутренней обстановкѣ, домъ, который онъ и предоставилъ 
послѣдователямъ Редстока для ихъ молитвенныхъ собраній. 
Руководя этимн собраніями, Пашковъ во всемъ, даже въ  ме- 
лочахъ, подражалъ своему учителю. Но о н ъ н еи м ѣ л ъ  в и  зна- 
вій, ни ораторскихъ способностей, ни той театральной санти-
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ментальности, которыми Редстокъ увлекалъ своихъ слушате- 
лей. У П аш кова было другое, что въ значительной степени 
покрывало его недостатки: своихъ слушателей оцъ всегда 
угощ алъ, послѣ богомоленія, прекраснымъ ужиномъ и всѣхъ 
обращ авш ихся къ нему единчвпрцевъ (иногда даже мнимвхъ) 
щедро надѣлялъ деньгами. Молитвенныя собранія въ его домѣ 
происходили ио пяхницамъ и на нихъ являлся весь цвѣтъ 
петербургской аристократіи: и литераторы, и севаторы, и 
князья, и графы, а еще въ большемъ количествѣ аристо- 
кратки: вирочемъ, „домъ П аш кова“, какъ свидѣтельствустъ 
одиеъ вгзъ его посѣтителей ‘), былъ открытъ для всѣхъ „вѣ- 
рующ ихъ“, сподобленныхъ духа его проповѣди, и рослый 
ш вейцаръ. какъ гетманъ М азепа, съ булавкою въ рукахъ, 
живой статуей помѣщался у дверей богатаго вестибюля дома 
проповѣдника и молча пропускалъ идущихъ на верхъ“. Осо- 
бенво охотпо посѣщали бееѣды Паш кова петербургскіе рабо- 
чіе: слесари, столяры, токари, сапожники, иортные и ыасте- 
ровые Лутиловскаго, Балтійскаго и другихъ заводовъ и фаб- 
рикъ. Дворниковъ, лакеевъ, поваровъ, швейцаровъ, кухарокъ, 
горничныхъ обыкновенно привозили съ собою велико-свѣтскіе 
лаш ковцы. Пашковъ и нѣкоторые изъ проживающихъ въ Де~ 
тербургѣ помѣщиковъ вызывали изъ своихъ имѣній крестьянъ 
н а  эти собедѣдованія съ тѣмъ, чтобы, усвоивъ лжеученіе 
Д аш кова, оии потомъ расиространяля его на родинѣ.

Д аш ковъ и его поелѣдователи больше, чѣмъ вожакн дру- 
гихъ сектъ, заботились о распрі.страненіи своего лжеученія. 
С ъ этою цѣдыо Даш ковъ на свои личныя средства огкрылъ 
въ Детербургѣ даровыя столовыя, чайныя и читальня на Вы- 
боргской и Детербургской сторонѣ; а  съ пяти часовъ вечера онѣ 
были обращаемы въ пашковскіе молитвенные дома и аудиторіи, 
пъ которыхъ дреподавали пашковское лжеученіе. Кромѣ того, со- 
бранія пашковцевъ происходили въ приноровленныхъ для 
нихъ помѣщеніяхъ въ улицахъ: Захарьевской (д. № 11, кв. 3); 
Сергіевской (д. № 20, кв. 5), Мясной (д. № 20), Болыпой 
Морской (д. княгини Ливенъ), Кавалергадской (д. Λ» 2), въ 
Дегтярномъ переулкѣ, на Васильевскомъ островѣ (ляніи 7 и
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17) и друг., на окраияахъ столицы и вдалн отъ нея. И ослѣ- 
довательиицы Пашкова, богатыя аристократки, разъѣзжалн, 
подъ видоыъ оказыванія благотворительности, по ночлежнымъ 
домамъ и различнымъ притонамъ, и тамъ, въ духѣ своего 
лжеучителя. вели рѣчн объ оправдавіи вѣрою и освящ еніи. 
Самъ Пашковъ оставлялъ Петербургъ и разъѣзжалъ по отда- 
леннымъ мѣста.чъ иішеріи, распространяя вездѣ свое сектант- 
ское лжеученіе; въ особеяноети онъ дарилъ своимъ вниыа- 
ніемъ сектантовъ— молоканъ, штундистовъ, духоборовъ, бап- 
тистовъ и меннонитовъ. Нѣсколько молоканъ онъ убѣдилъ- 
принять его ученіе даже въ самомъ молоканскомъ С іонѣ—  
Нововасильевкѣ, Бердянскаго уѣзда, и на свой счетъ возилъ 
ихъ для наставленій и благословенія въ Англію  къ Редстоку, 
съ которымъ находился всегда въ самыхъ оживленныхъ сно- 
ш еніяхъ... Примѣру учителя слѣдовали и ученики, изъ кото- 
рыхъ многіе. въ качествѣ добровольныхъ миссіонеровъ, разъ- 
ѣзжали по Россіи, насаждая пашковщииу. Такъ, графъ и 
графиня Бобринскіе пропагандировалн ее въ Тульской губер- 
ніи,.отставной коллежскій секретарь Ушаковъ и состоявш іе 
подъ надзороіи» полиціи Кукинъ. Никитпнъ и П ичугинъ— въ 
Тверской, кяягяня Гагарина, жена врача Кирвякова, ж ена 
крапивинскаго купеческаго сьша А настасія Глаголева и ка- 
кая-то К онстанція Козляиинова— на всемъ протяженіи же- 
лѣзной дорогя отъ Петербурга до Тулы, телеграфистка Т и ха- 
нова и крестьянка Вегздина— въ Новгородской губерніст, вдова 
генералъ-адъютанта Елизавѳта Черткова, ея сынъ Владиміръ 
я  крестьяиинъ Ещ енко— въ Воронежской, нѣкто Кобеляцкій—  
въ Варшавской, крестьянинъ Семенъ Алексѣевичъ А рнаутовъ 
и Ѳедоръ Сальннковъ— въ Ярославской, баронъ Корфъ съ 
крестьявиномъ Орѣховымъ — среди штундистовъ Кіевской, Пол- 
тавской, Харысовской и Екатеринославской, отставной дол- 
ковникъ Волгинъ— на Кавказѣ, Голубевъ и Сметанинъ въ 
Ннколаевѣ и другихъ мѣстахъ. Обращая въ свою секту мла- 
до-штундистовъ и молоканъ, Паш ковъ самъ совершалъ надъ. 
ними крещеніе.

Но особенно сильнымъ средствомъ для распространенія лж е- 
ученія въ рукахъ Пашкова была печать. В ъ 1876 г. П аш -
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ковъ испросилъ у правіггельства разрѣш еніе учредить въ Ш - 
тербургѣ „Общесгво поощ ренія духовпо-нравствеішаго чтопія“ 
съ  дѣлью „доставлепія народу по вояможности пріобрѣтать на 
самомъ ыѣстѣ жптельства его и за дешевую цѣиу книги Св. 
П исап ія  ветхаго и поваго вавѣта и сочииенія духовно-нрав- 
ствеш іаго содержанія“ (Усхавъ § і ) .  Это обществи издало 
мяожество брошюрг, большею частію  ыеровсдевиыхъ съ ан- 
глійскаго и нѣмедкаго языковъ, написанныхъ въ духѣ край- 
няго протестантизна (баптистическія, ісвакерскія, методисти- 
ческія), хотя иногда имъ б ш и  издаваемы и извлеченія изъ 
твореній св. Тихона Задонскаго. Общество распространяло 
эти брошюры чрезъ своихъ мііогочисленныхъ книгоношъ. й з ъ  
множества этихъ брошюръ лы пазовемъ здѣсь только тѣ, кч- 
торыя въ 1884  году были осуждены Св. Сшіодозіъ, какъ явпо 
сектантскія, извращающія христіанское ученіе; таковы: 1. Брач- 
н ая  одежда. 2. Молишь ли ты? 3. Первая молитва Джесики. 4. 
П астухъ и овцы. 5. Іпсусъ Н азарей идетъ. 6. Сиасеиъ ля 
ты, или погибъ? и Будьте готовы. 7. Что такое христіапинъ? 
8. Б лагая вѣсгь. 9. Н апоминаніе христіанамъ отъ Слова Бо- 
ж ія. 10. У  Бога не останется безсильнымъ никакое слово. 
11. Ж изнь Іисуса Х риста по Св. Писанію. 12. Брачный 
пиръ. 13. Встрѣча со старушкой. 14. ІІріиди ко Іисусѵ Хри- 
сту. 15. Р а й  и адъ. 16. Сегодня или никогда. 17. Застигну; 
тые въ расплохъ. 18. К раткое руководство къ чтенію Новаго 
Завѣта. 19. Бесѣды двухъ друзей о возрожденіи. 20. Истин- 
ная радость. 21. Примирился лп ты съ Богомъ? 22. Званіе 
христіапина и его значеніе. 23. Два слова о св. Библіи. 24. 
П ерекличка. 25. Разговоръ двухъ матросовъ вослѣ буры. 26. 
Благодатное дитя. 27. Опъ любитъ меня. 28. Христосъ все и 
во всемъ. 29. К акъ былъ завоеванъ яблоновый дворъ. 30. 
П уть ко спасенію. 31. Д ва брата. 32. Радостная вѣсть. 33 . 
Н овая азбука для всѣхъ М. £ .  К . 34. Два пути и предѣлы 
ихъ. 35. П ора домой. 36. Исполняете ли Вы волю Божію? 
37. Голосъ времени. 38. Благодаришь ли ты Бога? 39. Лю- 
безный читатель, прочти сіе повѣствовапіе о слѣііомъ. 40. 
Слѣпая дѣвуш ка и евангеліе. 41. Встревожился Іерусалимъ. 
Броппоры эти, но своей дѣнѣ (отъ 1/г  копѣйки до 6 коп.)
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•бши достукны для народа; но очень многія были раздаваемы 
даромъ. Почти всѣ онѣ теперь снова явились въ продажѣ.

Кромѣ множества сектантскихъ брошюръ, П аш ковъ съ 
цѣлыо распроетраиенія своего лжеучепія выпустилъ (въ ко- 
личествѣ 3000 эісзеішляровъ, особымъ графическимъ спосо- 
бомъ препарированіщ я отъ руки) Еваигелія, издаиія Св. Си- 
нода. гдѣ излюблевпые сектантами тексты были отмѣчены 
ф іолетовтш  яевытравляемыми чертами и сведены въ миссіо- 
нерскія параллелн, такъ: одни тексты отмѣчены горизонталь- 
яой и четыръмя вертикальными, другіе -горизонтальной и 
тремя вергикальньши, третьи— горязонтальной и двум я  вер- 
тикальяыми, затѣмъ идутъ горизоятальная и одна вертикаль- 
ная, яросто горизонтальная безъ вергикалы ш хъ, вертикальныя 
двѣ и одна безъ горизонтальной. Давая простолюдину такое 
Евангеліе, пашковскіе книговоши наставляли ихъ иачинать 
изученіе Евангелія въ  дорядкѣ ы постеденности указанныхъ 
параллелей, т. е. сначала читать и запоминать тѣ  тексты, 
которые отыѣчены горизонтальной и четырьмя вертикальными 
и т. д. He отмѣченныя же мѣста совѣтывали совсѣмъ не чи- 
тать, такъ какъ они будто бы ые имѣюгь существениаго зна- 
ченія для нашего епасенія. Указаппымъ образомъ Пашковымъ 
бнли отмѣчены слѣдующія мѣста: въ книгахъ Новаго Завѣта 
Мѳ. 8, 13, 26; 9, 22; 15, 28; Мрк. 1, 15; 5, 34; 9 , 2 3 — 24 
10, 52; 11, 2 3 — 24; 16, 14— 16; Лук. 7, 50; 8, 48; 17, 19 
18, 42; 24, 25; Іоан. 1, 11— 13; 3 ,1 4 — 18, 36; 4 , 39 , 4 1 —  
42; 5, 2 4 —25; 6, 28, 29; 40, 47, 6 8 - 6 9 ;  7, 38 , 39; 11, 
2 5 , 26; 12, 44, 46; 20, 29, 31; Дѣян. 10, 4 2 — 43; 15, 11; 
16, 30, 31; 26, 18; Іок. 2, 14, 17, 18, 23; 1 Петр. 2 , 6; 1 
Іоан. 3, 23; 5, 1, 10, 13; Рим. 1, 17; 8, 2 0 - 2 6 — 28; 4, 
2 -  5, 20— 22; 5, 1— 2; 9; 3 2 - 3 3 ;  10, 4 , 9— 11; 11, 20; 
Гал. 2, 16; 3, 10, 22, 26: 5, 6; Ефес. 2 , 8 - 1 0 ;  3 , 10— 12, 
17; Филип. 1, 6; 1 Сол. 5, 5, 8 — 10, 24; 2 Тюг. 1, 12; 2, 
13; Филим. 3, 5; Евр. 3, 19; 4, 3; 10, 19, 22— 23; 11, 1, 
6; 12, 2. Такой способъ пропаганды, по замѣчанію знатоковъ 
иашковщяны ‘), адски коварный и хитрый; чита& такъ  слово 
Бож іе, безъ сектантскихъ коыментаріевъ легко усвоить до-

3)  С р и .  М и с с ,  О б о з .  1 9 0 2 .  I .  С т р .  6 0 6 .
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тматы вѣры въ духѣ односторонпяго, чисто протестантскаго 
лоннманія.

Накопецъ, Пашковъ распространялъ еще особыя стѣнныя 
таблици съ одностонне выбранными пзъ Ов. Пнсапія тек- 
стами, на которыхъ онъ старался обосновать свое лжеученіе 
и котория крестьяне— паш ковци вѣшали на мѣста выкину- 
ты хъ иыи св. иісоиъ.

H e скупился Паш ковъ и на благотворительность ради при- 
влеченія прозелитовъ и удержапія ихъ въ своей сектѣ. Такъ 
онъ самъ говорилъ своему носѣтителю Глѣбову: яСъ той 
цѣлыо, чтобы заняться свонмп проповѣдями, я подготовилъ 
себя достаточно для этого предмета. И чтобы выйти изъ пего 
побѣдителемъ, мнѣ пришлось братв уроки у лучшихх профес- 
соровъ богословія (?), которые потомъ и направили меня на 
8'го святое дѣло любви къ ближнему своему. А такъ какъ дѣло 
безъ вѣры обшшовенно мертво есть (?), то я и иріобщилъ къ 
нему свою благотворительиость, которую и веду теперь не- 
устанною рукою ко благу моихъ прихожанъ (?). И если вы 
не побрезгаете моимх хлѣбомъ— солью, то прошу васъ посѣ- 
тнть мои стодовыя на Выборгской сторонѣ, въ которыхг я 
кормлю ежедеевно тысячн людей лучпшмъ продуктомъ, какой 
только можетъ намъ дать сѣверпая столица J). Особенно 
своиыи деньгами Паш ковъ завлекалъ въ свое общество моло- 
дыхъ людей— студентовъ высшихъ учебныхъ завеіеній, нуж- 
давшихся въ  матеріалы ш хъ средетвахъ. Впрочемъ, находи- 
лось много и такихъ, которые съ своей стороны уыѣли паду- 
вать и Паш кова, притворяясь его послѣдователяыи и эксплуа- 
тируя его „благотворительную щедрость“. Упомянутый посѣ- 
титель дома и бесѣдъ П аш кова разсказываетъ слѣдующее 5): 
„Въ числѣ вѣрующихъ здѣсь были и князья, и графы, и ба 
роны, и вельможи, и литераторы, и баикиры, и генералы, и 
рядовые, и кухарки, и кучера. и просто бродячій столичный 
людъ, искавш ій для себя приключеній и жаждавшій какихъ 
либо денежныхъ подачекъ. А  подачки здѣсь раздавались 
щедрою рукою и иаправо и налѣво, лишь бы только поболыпѳ

* )  М н с с .  О б о з р .  1 9 0 4 .  №  2 .  С т р .  2 0 4 .

* )  М и с с .  О б о з р .  1 9 0 8 .  #  4 .  О т р .  6 1 6 .
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ішѣть адептовъ „иоваго ученія“. И брали тутъ денежпую мзду 
не толысо сѣрепькіе платочки, бѣдныя кухарки, но и блестя- 
щіе мундиры гвардейскйхъ хлыщей, заявивпшхся сюда лишь- 
для того, чтобы вкусно поужинать, познакомиться съ какою- 
нибудь прозелиткою секты и увезти ее отсюда куда-ипбудь 
подалыне (за симъ разсказывается возмутителышй фактъ та- 
кого рода). На самаго же Паписова так із  прожигатели жизни 
и негодяи смотрѣли, какъ ка киргизскаго бараиа, котораго 
можно было стричь и весной, и осенью. И оии его, дѣйства- 
тельно, стригли, стараясь раздробить его милліони по своимъ- 
княжескимъ кармашшъ. Посѣщ ая тогда домъ П аш кова, на 
Гагаринской набережной, одинъ разъ въ недѣлю, по пятпи- 
цамъ, когда тамъ собирались бесѣды, я зпалъ всѣхъ этпхъ 
титуловаш ш хъ господъ въ лидо, и удивлялся тому, что у 
людей высшаго круга, съ блестящ іш ъ положеніемъ въ сто- 
лицѣ, не было ни иа іоту человѣческой совѣсти и они каж - 
дый разъ брали у хозяина дома сотіш и даже тысячи рублей 
„до утра“, по.... всегда безъ отдачи. „Впрочемъ, щедрый па 
благотворительность своимъ мнияымъ или дѣйствительнимъ 
послѣдователямъ, Пашковъ былъ безсердеченъ къ тѣмъ бѣдня- 
каиъ. которые не хотѣли іш притворяться, ии продавать 
своей совѣсти J).

В г  1884 году Пашковъ былъ висланъ за-граыицу и посе- 
лился въ Парижѣ, гдѣ сісончался 30-го января 1902 года. 
Его чайныя и читальни были заісрыты. М ногіе изъ просто- 
людиновъ, числившихся его послѣдователяыи, возвратилнсь въ 
лоно православной церкви, пѣкоторые перешли въ штунду. 
Въ Петербургѣ ыѣсто ІІаш кова заняла княгиия Ливенх; въ ея 
домѣ (на Морской улицѣ) и дроисходятъ „духовпш  басѣды“. 
Въ настоящее время среди пашковцевъ, получившихъ „сво- 
боду исповѣданій“, стало увеличиваться· и число послѣдова- 
тедей, пропаганда ведется открыто, ао за то появился и рас- 
колъ изъ-за икоиопочитанія. Нѣкоторы.е изъ нихъ агитируютъ 
за сліяніе пашковщины съ баптизмомъ, который теперь въ  
Петербургѣ пропагандируется весьма энергично.
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Віьроученіе и  богослі/жсбный ку.іътъ пашкоиской секты.

Собствепно говоря, вѣроучеиіе нашковцевъ доголыю точно 
изложено въ гавейцарской ироповѣди Родетока. ГІаиіков-ь 
почти шічего тіс измѣпи.тъ въ томъ, чему училх Редстокъ. Въ 
шісьмѣ отъ 9-го аарѣля 1880 года на имя протоіерея Япышева, 
бывшаго ректора С.-Петербургской Духовной Академіи, ГІаш· 
ковъ такъ изложилъ ’) свое вѣроученіе: „Повторягоіціеся сх 
нѣкотораго времени въ газетахъ разпорѣчпвыя и отчасти 
превратныя толковапія нроизводимыхъ мною чтепій слова 
Б ож ія заставляю тъ меня обратиться къ вамъ съ ииеьмомъ, 
которое л.мѣю честь покорпѣйте просить В асх благоволить 
напечатать на столбцахъ иадаваемаго ваыи журнала. Бого- 
словскпхъ познаиій я пе пмѣю никакихх, а  потому, зная, что 
я легко могу ошнбатьг.я, касаясь толкованія подобныхъ вопро- 
совъ, я всяческн старался иабѣгать і і х ъ  въ бесѣдахъ своихъ; 
точно такж е я  памѣренъ н впредь не вступать ші въ какія <> 
нихъ пренія, желая въ этомъ случаѣ, какъ и въ другихъ, 
слѣдовать повелѣніямъ Господпимх: „не миогіе дѣлайтесь учя- 
телями, зная, что ыы подвергнемся большому осуждепію“ (Іак. 
3, 1), и довольствуясь тѣііъ исключитедьнымъ призваніемъ, 
которое иыѣю отх Бога: призывать людей къ Спаситолю; 
когда-то я былъ безъ Христа, чуждъ завѣтовъ обѣтоваиія, не 
иыѣлъ падежды и былъ безбоашпкомъ въ мірѣ (Ефес. 2, 12). 
Закопъ  Бож ій  былъ для меня мертвою буквою; я руководился 
исключительно правиламн человѣческими, живя для себя, пы- 
таясь въ самыя лучш ія минуты жизни совмѣстить несовыѣ- 
стимое, т. е. служить двумъ господамъ, хотя, по словамъ 
С пасителя, оно невозможно. Я былъ другомть міру, не пони- 
мая, что дружба съ міромъ есть вражда противъ Бога, и 
жилъ по волѣ князя міра сего, а выѣстѣ съ тѣмъ боялся 
окончательно разсориться съ Бою иъ. Я съ Господомъ не со- 
биралъ и нс понималъ, что „кто пе собираетъ съ Нимъ, 
тотъ раеточаетъ“ (Мѳ. 12, 30), я проводилъ, обличаемый со- 
вѣстью, жизнь суетную, грѣховную, богопротивную въ про- 
.долженіе цѣлыхъ сорока лѣтъ въ соблазнх и въ осужденіе

* ) Ц е р & о в .  В ѣ с т я .  I 8 6 0 ,  №  1 9 ,  с т р .  4 — 5 .
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себѣ. Я нс разумѣлъ любви Госаодней, долагая, чго Господь- 
любитъ толысо такихъ, которые первые Е го  возлюбили и тѣмъ 
заслужили любовь Его. Н астало время, когда явилась мнѣ 
„благодать сиасительная для всѣхъ человѣковѵ (Тит. 2 , 11), 
когда Господу благоугодно было дать мнѣ понать, что Хри- 
стосъ, умирая за грѣхи міра, отвѣтилъ за грѣхи и мои, что 
пріобрѣтенпое Имъ вѣчное искуплеиіе пріобрѣтено и для меня,. 
что если „правдою одною— всѣмъ человѣкамъ оправданіе въ 
жизни“ (Рдм. 5, 18), то оправданіе это предложено и миѣг 
что Д ри стосъ , сдѣлавшись для всѣхъ дослушпыхъ Е м у ви- 
новникомъ спасенія вѣчнаго“ (Евр. 5, 9), можетъ сдѣлаться 
виновникомъ спасенія и моего. Озаревный свѣтомъ слова 
Господня, я увидѣлъ себя „отчужденнымъ и врагоыъ по рас- 
положенію ко злыыъ дѣламъ“ (Колос. 1, 21), понялъ, что я 
грѣшиикъ погибшій, что я ничего не въ состояніи сдѣлать 
для своего спасенія. Преступлевный мною законъ Бож ій ока- 
зался для меия „дѣтоводителемъ ко Христу“ (Гал. 3, 24),. 
пришедшему призвать не праведниковъ, а грѣш никовъ къ 
покаянію“ (Мѳ. 9, 13), „взыскать и спасти догибшсе“ (Лук. 
19, 10); я  покаялся предъ нимъ въ грѣховности и отчаянной· 
испорченности сердца своего, обратился къ Нему, потерявъ 
на себя надежду. Господь далъ мнѣ увѣровать въ  прощ едіе 
грѣховъ, возвѣщаемое именемъ Его. „Благодать Б ож ія и даръ- 
по благодати одного человѣка, Іисуса Х риста“ (Рим. 5, 15), 
восполнили всю мою нужду, лереполнивъ сердце мое радостыо 
неземиою и благодарностію ко Спасителю. „искупившему меня 
кровію Своею Богу“ (Апок. 5, 9), я отдался Ему, чтобы онъ 
исцѣлилъ меня отъ грѣховъ моихъ; повинуясь Е го  призыву н 
полагаясь на нслживое Е го  слово, я довѣрился Спасителю 
моему, въ Котороыъ и имѣю теперь жизнь вѣчную, Который 
не дастъ ынѣ погибнуть во вѣкъ и не дастъ меня похитить 
изъ руки своей“ (Іоан'. 10, 28), Господь принялъ ыеня, какъ  
принимаетъ всякаго приходящаго къ Нему; благодарю О тца 
Небеснаго, что я теперь могу исповѣдывать предъ людьми· 
Іисуса Х риста Господоыъ моиыъ; я теперь принадлежу не себѣ, 
а  Ему; жнву не для себя, по для умершаго за меня и вос- 
кресшаго Х риста. Госдодь теперь опредѣлилъ меня на слу-
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ж еніе Е м у— на служеніе, которому я и предаюсь съ радостію· 
вотъ уже скоро пять лѣтъ; оно состоитъ въ томъ, чтобы сви- 
дѣтельствовь людямъ о Немъ, о Еги безпредѣльной любви, ко- 
торую Онъ ежедневно даетъ испытивать. На Сгіаеителя. 
Іисуса Х риста Сына Бож ія, „преданнаго за грѣхи мои и иос- 
кресш аго для оправданія мосго“ (Р іш . 4, 25), я ие иогу не 
взирать, какъ на „единаго Посредника“ (1 Тям. 2 , 5) и ..Хо- 
датая“ (Іоан . 2, 1), какъ на „Влюстителя души“ (1 Пегр. 2, 
25 ), ва „Начальника и Совершителя вѣры“ (Евр. 12, 2); я 
теперь знаю по опыту, какъ вѣренъ Онъ, и знаю, что „всѣ 
обѣтованія въ Н ем ъ—да и аминь“ (2 Kop. 1, 20). 0  Немъ a 
проаовѣдую людяыъ и свидѣтельствую, какъ Самъ Богъ повелѣ- 
ваетъ ,что  Онъ есть опредѣленный отъБогаСудія живыхъ и яерт- 
выхъ, напомипая иыъ,что о Немъ всѣ пророки свидѣтельствуютъ, 
что всякій вѣрующій въН его получигъ ирощеніе грѣховъ именемъ 
Его. Я  всѣмъ повторяю, что „нѣтъ ни въ комъ ииомъ спасе- 
н ія  (Д ѣян. 4 ,' 11), ибо „никто не можетъ положять другого 
основанія, кромѣ положеннаго, которое есть Інсусъ Христосъ“ 
(1 Кор. 3, 11). Я  говорю всѣмъ, что дѣлами ногиимимы  не 
оправдаемся передъ Воюмъ, а оправдаемся вѣрою въ Інсуса 
Христа; но разумѣется, что исгинвая вѣра не можетъ не 
проявляться въ дѣлахъ: вмѣстѣ съ тѣмъ я постоянно напоми- 
наю, что никто не войдетъ царствіе небесное, не освободив- 
шись отъ грѣха, и указнваю  всякому на Спасигеля, Который 
„явился для того, чтоби взять грѣхи наши и чтобы разрушигь 
дѣла дьявола“. ( I  Іоанн. 3, 5. 8). Я всячески старался дока- 
зать словоыъ Божіимъ, что всѣ христіанскія добродѣтели суть 
не что иное, какъ вплодъ Духа Святого“. даруемаго Богсиъ 
вѣруюпдему отъ сердца Іисусу Хрисху и Имъ усыновленному 
Богу Отцу, и что поэтому никакая ялоть „не можетъ хва- 
литься передъ Богомъ“, получая оправданіе даромъ, по благо- 
дати Е го, искупленіенъ во Христѣ Іпсусѣ, Котораго Богъ 
предложилъ въ жертву умилостивленія (Рим. 3, 24). Вотъ въ 
короткихъ сдовахъ сущность того, о чемъ я свидѣельствую 
передъ людьми „по мѣрѣ вѣры“ (Рям, 12, 6) не въ преиудро- 
сти слова, чтобы не упразднить креста Христова, ибо сливо 
о крестѣ для погибающихъ есть бевуыіе, а для спасаемыхъ.



сила Божія (1 Kop. 1, 17— 18)“. Въ дополненіе къ этому 
письму Пашковъ писалъ о. Янышеву еще слѣдующее: „Я не 
могу не признавать усхановленныхъ Господомъ и Е го  апосхо- 
лами таинствъ, ио ие могу также ие убѣдиться словомъ Бо- 
ж іииъ, что всѣ ш ш с т в а  установлеіш  исключихельио холысо 
для вѣрующихъ, для кохорыхъ одппхъ они имѣютъ благодатное 
дѣйствіе, обращаясь для всякаго, кто приступаетъ къ иимъ не- 
достойно, т. е. безъ вѣры, въ оеуждепіе (Кор. 11. 19). Ц ер- 
ковь Бога живаго есть столпъ н утвержденіе исхивы (1 Тим.
3, 15), есть тѣло Хрисхово (1 Кор. 12, 27 ) состоящее изъ 
живыхъ членовъ, т. о. вѣрующнхъ во Х риета, искупленныхъ 
Имъ, принядлежащихъ Ему и любящихъ Е го , изъ членовъ, 
уже ночившихъ во Хрястѣ, жнвущ вхъ въ настоящ ее время, 
и всѣхъ хѣхъ, которыхъ Господь присоединихъ въ будущемъ 
къ Своеиу хѣлу. Авторнтетъ ея я не могу не вризнавахь, 
благодарю Господа лоего и Спасихеля, чхо могу себя почи- 
хать приыадлежащнмъ къ церкви Его, въ кохорой Онъ поста- 
вилъ одвихъ апосхолами, другихъ иророками, ивыхъ евавге- 
лисхами, иііыхъ пастмрями и учителями ісъ совершенію свя- 
тыхъ, па дѣло служепія для созидапія хѣла Хрнсхова, доколѣ 
прщдемъ всѣ въ единство вѣры и познанія Сыпа Бож ія (Еф.
4, 11— 13). Я  ие ыогу и не желаю охвергахь, что эти особые 
дары Духа Святого даются избраниымъ Е го  па дѣло служе- 
в ія  Еічг.

Эти письма Пашкова, паішсанвыя въ обыкновонномъ сеіс- 
таяхскомъ. многорѣчивомъ и въ хо же время уклончивомъ сти- 
лѣ, собствеішо говоря, не даютъ ничего опредѣлекнаго охно- 
снтельпо хого. въ чемъ заключалось его учепіе. Опъ говорихъ 
лйшь о хомъ, какъ отъ иевѣрія онъ перешелъ къ вѣрѣ, но въ 
чеиъ имеішо заключалась его вѣра, овъ о хомъ умалчиваехъ. 
Опъ не говоритъ далѣе. каісъ онъ иападалъ на Православную 
Церковь за ея ученіе объ иконопочитаніи, о св. храмахъ, о 
мощахъ, о тточиханіи святихъ и т. п. 0  хаинствахъ овъ вы- 
ражаехся вообще очеиь глухо; во всякомъ случаѣ изъ его 
словъ видпо что крещенія младевцевъ овъ не вризыавалъ, 
ибо онъ ухверждаехг, что таинства имѣюхъ значеніе „исклю- 
чительно ходысо для вѣрующихъ“.
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Въ дѣйствительности же. если судпть ію нашковіжилъ бро- 
шюрамъ it іг» тѣмъ бесѣдамъ, котормя онъ велъ, по сообще- 
і і і і о  личпо на нихъ прпсутствовавшихъ, Пашконт» училт. г о л ь к о  

объ онравданіи человѣка вѣрою въ Тисуса Христа, но отри- 
цалъ вначеніе добрыхъ дѣлъ въ созндаиін пашінчі сиасеиія. 
равио как ь и все учеиіе Православной Церкви — объ іерархіи, 
таіш ствахъ , обрядахъ, иочитаніи Божіей М атери. ангеловъ, 
угодниковъ Бож іахъ. честнаго креста, мопапіества. постовъ 
и т. п.

И зъ сказаннаго доселѣ слѣдуетъ. что пашкошцина сеть то 
же, что и ііладо-пггуидизѵгь. Сходство ихъ оіНясняется, ссгс- 
ствеіш о, тожествеянимъ источпикомъ яхъ происхождеиія— 
протестаптизмомъ. Но не трудпо поиять, какой вредъ обще- 
ству могло иршіести учепіе Пашкова. Стоитъ человѣку увѣ- 
ровать во Хрисга, и, по учеиію Пашкова, оиъ оправданъ; 
стоитъ ему получить убѣжденіе, чти Хрпстосъ умеръ за псго,—  
и о і і ъ  снасенг! 0  д^лахъ ему нечсго ваботиться, ибо своим11 
дѣлами, своею правсдностыо онъ умалялч. бы тодько значеніе 
правды Божіей! Какую бы жизнь онъ потомъ ни велъ. эт<> 
все равно; онъ помнитъ слово Божіе: „живу не къ тому азъ, 
а  живетъ во миѣ Х ристосъ“. Христосъ виноватъ за жизнь 
человѣка, въ яего увѣровавшаго: „вѣра безъ дѣла мертва“ ІІаш - 
ковъ, какъ мн видѣли, уже извратилъ въ фразу: „дѣла безъ 
вѣрн. мертвы“...

П равда, для ие утверждонпыхъ въ ученін ІІашкова ліщъ 
было дозволено пршшмать крещепіе, какъ у штундо-бапти- 
стовъ, it было совершаеио преломлепіе хлѣба; по собственно 
говоря, П аш ковъ ве прпписывалъ этимъ дѣйствіямъ никакого 
сущ ествепнаго значенія въ дѣдѣ спасеійя че ювѣка. Онъ, 
какъ и младо-штундисти, духоборы иди молокапе, требовалъ 
охъ свонхъ послѣдователей только духовиаго поклоиепія Богу. 
Богомоленія Пашковдевъ состояли изъ иыпровизировашшхъ 
молигвъ, чтенія Св. П нсанія Новаго Завѣта, проповѣдей и 
яѣ н ія  пеалмовъ; а  потому замѣчанія, сдѣлаішыя нами отяоси- 
тельно молоканства, имѣютъ свое полное значеніе и по отио- 
шенію къ пашковщинѣ.
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9. М а л е в а н щ и н а  ]).

Происхож деніе скт ы . Иодъ вліяніемъ хлыстовскаго иис- 
тицизма въ 1889 году изъ штундо-баптизма выдѣлился толкъ 
фанатичной малеоанщины  первоначально въ кіевской губер- 
ніи, а потомъ онъ распространился не только въ южной Р ос- 
сіи, но и по Сибнрн. Основателемъ секты б ш ъ  ыѣщанинъ 
города Таращ и Кіевской губерыіи Кондратій Алексѣевичъ 
М алеванный. Высокаго роста, брюнетъ, съ рѣзкими чертами 
лида и рѣшительными жестами 2), обладавшій увлскательной 
рѣчью, Малеванпый въ молодости сильно злоупотреблялъ 
спиртными напитками. Оставивъ православную вѣру, онъ ие- 
решелъ въ штундизмъ; но вскорѣ послѣ этого сталъ страдать 
галлюцинаціями: ему казалось, что во время молихвы вокругь 
него распространяется какой-то необычайно пріятный запахъ* 
Сначада онъ объяснялъ этотъ запахъ близостью къ нему Св. 
Духа, а  потомъ пришелъ кхубѣж денію , что Духъ Святой оби- 
таетъ вх немъ самомх, и это сознаніе вызывало въ немх ра- 
дость и даже облегчало будто бы вѣсъ его тѣла. Онъ сталх 
во время своихъ моленій подниыать руіси вверхъ, надѣясь, 
что черезъ это подннмется на небо. Затѣмх у него появилоеь 
дрожаніе рукѵ, которое распространялось и ва  другія частвг 
тѣла. Это судорожное трясеніе своего организма М алеванный 
обхяснялъ тѣмх, что вх него входитъ Духх Святой, передъ 
которымъ содрагается его человѣческая ирирода. Но носите-

] ) Лоттъхцна 0. М и с т и ч е с к а я  ш тун д а* . М а л е в а н н ы й  и  ы а л е в а н н ы о  ( М и с с .  

О б о з р .  1 9 0 0 .  I I .  с т р .  2 3 4 — 2 4 9 ;  5 0 2 — 5 1 4 ) ;  2 .  У с и л е в іе  ы а л е в а в щ и н ы  н  п с и х о *  

п а т п з м а  в ъ  ш т у н д ѣ  ( М н с с .  О б о з р .  1 9 0 0 .  I I .  с т р .  2 8 8  -  2 9 0 ) ;  3 .  Бѣлогорскаго Н „ 

К т о  т а к о й  М о н с е й  Т о д о с іе н к о ,  в д о х н о в и т е л ъ  п а в л о в с к п х ъ  с е а т а в т о в ъ  п а  б у й -  

с т в о  и  р а з г р о м ъ  ц е р к в и ?  ( М в с с .  О б о з р .  1 9 0 1 .  I I .  С т р .  8 7 0 — 8 7 4 ) ;  4 ;  ІІраво -  

славпаго  С о в р ѳ ы ѳ а н ы е  н а л е в а в ц ы  ( М н с с .  О б о з р .  1 9 0 5 .  Ä  1 4 — 1 5 ;  5 ) .  Ш о же: 

Н о в а я  ш т у ш ю - ы а л е в а н н а я  о б щ в е а  ( М в с с  О б о з р .  1 9 0 7 .  > 4  5 ) ;  6 .  И .  С .  М а л е -  

в а н с к а я  „ о г н е н п а я “  п р о п а г а п д а  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 4 .  № 1 1 ) ;  7, Топачсескаго Д .  
свящ .  П о д п и г и  м а л ѳ в а в ц е в ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 2 .  I I .  С т р .  5 4 2 — 5 4 8 ;  8 .  Б ѣ л о -  

г о р с к а г о  И .  С е в т а  м а л е в а н ц е в ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 8 .  №  1 и  2 ) ;  9 ,  Гляднов  ̂
скаго 0. свящ . Н о в ы й  о ч а г ъ  ы а л е п а в щ в н ы  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 4 .  1 3 ,  О т р , .

4 1 8 - 4 1 9 ) .  ·

з )  М и с с .  О б о з р .  1 9 0 8  >· 1 . с т р .  7 3 .



Обзоръ русскихъ сектъ 651
ѵ щ* у  ^  fc/* _Х" w/ v f V W  w  > / w  w  W V W V  v  , - ,  , ·  · . * · » _ » »  - « .* . .

лемъ Св. Духа онъ былъ ііедолго: скоро онъ обчявилъ себя 
первенцемъ  у Бога и Христомъ, примѣішвъ къ себѣ олова ап. 
П авла: „каждый въ своемъ порядкѣ: первенецъ Христосъ, по- 
томъ Христовы, въ пришествіе Е гоя. (1 Кор. 15, 23); иазы- 
валъ себя „цареыъ падъ царями“, „спасптелеиъ рода человѣ- 
ческаго“ и, ваконедъ, „богомъ, явившиыся во шіоти“. Многіе 
изъ таращ анскихъ штупдистовъ повѣрилн ему к такимъ обра- 
зомъ составили ядро послѣдователей новой сектн. Они ока- 
зывали Малеванному божеское пояитапіе: къ его доыу нри- 
ближались не ииаче, ісакъ па колѣняхъ, а  передъ нимъ лич- 
но падали ницъ, произнося ему молитвы, чаще друггхъ „Отче 
ваш ъ“. Е го  дѣятелыіымъ сотрудникоыъ по распрострапенію 
„новой вѣры“ былъ таращ анскій крестьянинъ Сосповскій. 
Быстрое распространеніе лжеученія М алеваннаго обратило на 
себя вниманіе Цііравительства. Малеваныый былъ признанъ- 
сумасшедшимъ и помѣщенъ въ психіатрическую болышцу Ки- 
рилловскихъ богоугодныхъ заведеній въ г. Кісвѣ. Непреры- 
вавш іяся сношенія его съ своими поглѣдователями были при- 
чиною того, что въ 1895 году его перевелл въ Казань вь 
таыошнюю больницу богоугодныхъ заведеній. Преемникомъ 
его по управленію малеванскимн общинаии сталъ крестьянинъ 
с. Вербова Сквирскаго уѣзда И ванъ Лысенко, высокій, стат- 
ный красавецъ, обладавшій рѣдкою сггособностью говорить 
притчами и образами въ народаомъ духѣ ’). Ещ е въ моло- 
дости онъ таскался по Кавказу и Сибири и тамъ познакомил- 
ся съ ученіемъ хлыстовъ и съ соціалистическими мечтапіями 
недоучивпшхея иптеллигевтовъ. Спачала онъ выдавалъ себя 
только за посланника или апостола М алеваинаго, потоыъ за 
Св. Д уха или „ипого утѣшителя“ и, накопецъ, за Христа,—  
послѣ того, какъ М алеванный былъ признанъ богоиъ-огцомъ, 
„явивпшмся во плоти“. Лысенко ввелъ среди малеванцевъ уче- 
н іе о „христовой любви“, отнявъ жену Агафію у преданнѣй- 
шаго своего послѣдователя, крестьянива с. Турбовки, Доме- 
тія  Родчука, а  ему надѣлилъ „тглащаняцу“ крестьянку Соснов- 
скую; на моленьяхъ, по приыѣру хлыстовъ, онъ дс.пустилъ 
„свальный грѣхъ“. Новое царство, которое намѣревался осно-
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вать Малеванный, по ученію Лысешса, должно было представ- 
лять собою осущесгвленіе обычішхъ соціалисш ческихъ иеч- 
таній: земліо У поиѣщиковъ нужно отнять, поіювъ и пановъ 
истребпть, никакихъ властсй и законовъ ие признавать, праио 
собствеішости ѵиичтожить. Еромѣ Лысопка, особенно выдаю- 
щи.чся пронагаядпстомъ малевагіщины въ это время были: 
крестьянинъ с. Хохотвы, малеваисісій пресвитеръ Авраамъ 
Вирченко (въ Капевскомъ уѣздѣ Кіевской губерніи), крестья- 
ішпъ села Корниловки того же уѣзда Василій Авраменко, 
крестьянияъ с. Корсуня Ш кребтій, крестьянииъ той же сло- 
боды Ѳеодосій Гопчаренко и Евтихій Горевой; М ихаилъ и 
Давядъ Чекмаревы распространяли малеванщшіу въ К азан- 
ской губ. u главпымъ образомъ въ Мамадышскомъ уѣздѣ, 
Родіонъ М ожаръ, Архиппъ и Трофимъ Ш астуиовы , Андрей 
Воробьевъ и Евдокія Сергѣева— кх Иркутской губернін, 1о- 
сифъ Карловичъ Скаблевскій и его ж епа Ііамелія (католики) 
въ Курской, родпая сестра М алеваннаго— въ Одессѣ, Моисей 
Тодосіенко— въ Харьковской губерніи.

Проживая въ Казапекой болышцѣ для умалиш еш ш хъ, М а-
леванный не переставалъ находиться въ самыхъ оживлеш ш хъ
сношеніяхъ съ свопяи послѣдователямн. Онъ часто отправ-
лялъ иыъ своя „посланія Іисуса.“, которыя былн списываемы
во ыножествѣ экземпляровъ (каждай малеванедъ имѣлъ ихъ)
и читаемы во время общественныхъ моленій. Съ своей сто-
рояы и малеванци часто предпринимали путеш ествія къ нему.
Средя ннхъ были расяространяемы самыя фантастическія ле-

%

геяды объ ихъ „спасителѣ“. Малеванцы были убѣждены, что 
ихъ главарь „самъ воехотѣлъ“ до иѣкотораго времеіш прожи- 
вать въ Казани въ хрустальномъ домѣ, Богу угодиомъ, гдѣ 
онъ бесѣдуетъ съ дарями о предстоящемъ устроеніи на землѣ 
своего царства. „Мы получили свѣдѣнія, писали иркутскіе ма- 
леванцы таращанскимъ *), что пѣкоторые изъ наш ихъ брать- 
евъ были у спасителя (т. е. у М алеваннаго) на свидапіи. 
Нашъ спаситель объяспилъ имъ, что у него н а  посѣщеніи 
были три даря земныхь: одинъ русскій, а другіе два, пе зиа- 
емъ, какіе были. Еслн вамъ извѣстио, какіе дари были, то

^  М и с с .  О б о з р .  1 9 0 0 .  I I .  т р ,
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просимъ васъ, поскорѣе п аи и тп те  отвѣтъ. какіе царн были и 
что имснно царп говорили съ наіпимъ спасителемъ. Казань 
стала для иасъ, мадеванцевъ, своего рода оЛЬтоваішой землей. 
яредметомъ всевозмоагішхъ мечтаній и надеяідъ“.— „Тоекуетъ 
душа моя— видитьея съ молмъ снасигелемъ, шішетъ одинъ 
малеваігедъ другочу ‘), и л;аждегъ душа моя тамъ вмѣсгі; 
жить Испотнилъ бы Госігодь м«е желаніе: я  уже ничеп* дру- 
гого не желаю. Чтобы мнѣ вмѣстѣ жить съ отцомъ моішъ—  
за счастье в ічн ое  я почиталъ бы“„ Въ 1899 году аіежду ма- 
леванцами была распрострапеиа броіпюра астропома Ф алькао 
предстоящей ісончппѣ міра,— нераоушше нредсказаніе. совпав- 
шее однако-же съ ожиданіемъ пришествія ілтсителя— Мале- 
ваниаго, которылъ толысо н жили сго иослѣдователи. Мале- 
ванцы заволновались; оіш начали готовиться ко всгрѣчѣ М а- 
леваннаго п ко вступленіго въ его царство. Они отказались 
совершенно работать; бросили неубрапными свои ноля; рас- 
продали все своо имущество u жили па наліічішя деньги. 
Кончину ыіра и страшный судъ опи назпачили иа 1-ое иояб- 
ря 1899 г. Толиа лалеваицевъ въ 70 человѣкъ съ женами и 
дѣтьми, подъ [іредводительстволъ Лысепка, Радчука и ихъ 
духовныхъ женъ, отправилась торжественпо встрѣчать гряду- 
щаго спасителя— М алеванпаго. Но въ Кіевѣ эти странные 
путеш ественники былн арестованы и этапныиъ порядкомъ 
возвращены па мѣста своей родины.

В ъ это время малеваицьг часто обиаруживали фанатпческое 
изувѣрство 2). Во впемя пеистоваго богомоленія въ с Дега- 
кахъ  20-го іюля 1899 года лжехристосъ Авраамъ Вирченко 
былъ задушеиъ непстовымъ изувѣролъ Лаврептіемъ Авраамеп- 
вомъ. В ъ с. Корниловѣ Каневскаго уѣзда крестьянинъ Ва- 
силій Аврааменко, подражая ветхозавѣтноыу патріарху Ав- 
рааиу, рѣпшлъ принести въ жертву своего 13-ти лѣтняго сы- 
на Трофпма. Только случайно сосѣди снасли песчастнаго 
мальчика отъ ужасной смерти. Но особеяаое изувѣрство бнло 
проявлено послѣдователями М алеваннаго въ с. Лавловкахъ 
Сумского уѣзда Харьковской Губерніи въ 1901 году, 16 го

1) Ibid.
2 )  П о д р о б н ѣ е  о б ъ  э т о м ъ  в ъ  М и с с .  О б о з р .  1 9 0 0  г . I I .  С т р .  2 7 0 — 2 9 0 .



сентября. Виыовникомъ его былъ крестьянинъ с. Яхновъ В а- 
сильсвскаго уѣзда Кіевской губерніи, малеванецъ Моисей То- 
досіенко, выдававшій себя за  посланника и "лророка М але- 
ваннаго. Когда М алеваааый былъ помѣщенъ въ Кириллов- 
ское богоугодное заведеніе, Тодосіенко ѣздшгь въ ІІетербургъ 
хлопотать иередъ Государемъ объ его освобожденіи. Къ Госу- 
дарю конечно, о і і ъ  допущенъ не былъ; тѣмъ не менѣе, по 
возвращеніи я а  родину, онъ разсказывалъ своимъ единовѣр- 
цамъ, что Государя опъ видѣлъ и бесѣдовалъ съ нимъ, чгто 
Государь одиой вѣры съ нимъ, что Государь радъ былъ бы 
освободпть М алеваннаго, но что этому противятся ліииистры, 
которые держатъ царя подъ стекломъ, въ заплатанной свиткѣ, 
такъ что Тодосіенко изъ собранныхъ малевандами денегъ 
далъ и ему на бѣдность три рубля х). Послѣ того Тодосіенко 
былъ помѣщепъ въ больницу для умалишенпыхъ, но, выпу- 
щенний оттуда, онъ отправился пропагандировать малеван- 
щипу за предѣлы Кіевской губернін. Въ сентябрѣ 1899 года 
онъ прибылъ въ с. Павловки Сумскаго уѣзда и здѣсь сталъ 
средн крестьянъ толстовцевъ выдавать себя за какого-то ве- 
ликаго человѣка·; говорилъ, что лично знакомъ съ Государеиъ, 
копалъ вмѣстѣ съ ыимъ бураки, говорилъ о пеобходимости 
отнять землю у поыѣщяковъ, не обращая впиманія на сопро- 
тивленіе сенаторовъ и т. п. Въ заключеніе онъ увѣрялъ пав- 
ловскихъ крестьянъ толстовцевъ, что скоро въ Роесіи  всѣ по- 
рядки измѣнятся, ибо этотъ міръ кончится и наступитъ новое 
царство: не будетъ больше войнъ, ни начальниковъ, ни зако- 
новъ, ни судовъ. Себя онъ называлъ пророкомъ Моисеемъ, 
пришедшимъ „дать возмездіе нечестивымг людямъ за  ихъ здо- 
дѣяніе“, при чемъ увѣрялъ, что послѣ пего придетъ пророкъ 
Илія, а затѣиъ и самъ Христосъ— аравда Бож ія— судить 
міръ. „Всему близится конецъ“— кричалъ Тодосіенко 3). „Б ро- 
сайте, люди, работу, одѣвайтесь въ пра8дничныя одежды; 
идемъ разрушать неправду на землѣ: Христосъ воскресъ! То- 
досіннко увѣрялъ, что на цомощь толстовдамъ изъ К іева 
ѣдутъ два вагона братьевъ, и тогда, говорилъ овъ, мы раз-

*) С р в .  М я с с .  О б о з р , 1 9 0 1 .  I I .  О т р .  8 7 1 .

2)  I b i d .  С т р .  4 8 7 ,
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лесемъ все. Доберемся до Петербурга. И домъ Романовыхъ 
раскасируемъ“. 14-го сентября онъ устроилъ „тайную вечерю“ 
и выбралъ себѣ прееяника-пророка, павловскаго крестьянина 
П авленка. А  16-го утромъ, по разсказамъ очевиддевъ ') , про- 
изошло слѣдующее. Сектанты рѣшили разгромить слободу, на- 
чавъ съ церквей. О аи уговорялись войти въ церковъ, убигь 
тамъ свящ еняика, все разгромигь, съ разныхъ сгороігь за- 
жечь громадную слободу и „избигь всѣхъ грѣганшсовъ“. ІІо 
благовѣсту къ заутреня сектанты собралнсь въ условленномъ 
мѣстѣ. и торжествснпо двинулнсь къ ближайшей церкви— 
школѣ, крича ненстово: Д р и сто съ  воскресъ! Правда нашаи. 
Разбивъ замки на наружныхъ дверяхъ, сектанты ворвались 
въ церковь и принялись съ изувѣрствомъ все ломать и раз- 
бивать. Вбѣжалн въ алтарь, распахнули дарскія врата, сдви- 
нули съмѣста престолъ. Пророкъ Павлепко и двѣ дѣвки залѣзли 
на престолъ и съ яего кричали: „Кто здѣсь стоитъ‘‘? „Прав- 
да;і. - „Н а  чемъ опа стоитъ“ ?— ,.Н а неправдѣ“ .— „Т акъ ло- 
майтс же неправду“ ! скомандовалъ Павденко. И сектанты 
бросились яростно сокрушать все: жертвенникъ они повалали 
иа бокъ; запрестольный крестъ полодали н выбросили изъ 
окна; потомъ какъ звѣри выбѣжали изъ алтаря н стали бить 
палками no иконамъ; попортили царскія двери; изломали и 
погнули подсвѣчники; папикадило разбили; стекла въ окнахъ 
всѣ побили палками. Затѣм/ь они отправились громить другую 
церковъ каменную, но здѣсь ихъ встрѣтили кольями право- 
•славные и разгрома не дояусталя....

H e смотря на то, что ожиданія маловандевъ о коячянѣ 
•дііра, пришествіи Спасителя н устроеніи новаго дарства на 
землѣ 1-го или 13-го яоября 1899 года не оправдались,—  
распространеніе малеванщины не ослабѣвало, а усиливалось. 
Послѣ манифеста 17-го анрѣля 1905 года Малеванному дана 
свобода. Онъ возвратился н а  родипу въ г. Таращу и еталъ 
опять во главѣ возбужденнаго шгь сектантскаго движенія. 
О нъ объѣхалъ прежде всего общины своихъ послѣдователей и 
бш іъ возмущенъ появленіемъ въ нихъ „свободной христовой 
любви“ и „свальнаго грѣха“ . Чрезъ это онъ разошелся съ

1) Ibid .
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Лысенкоиъ II въ малеванщинѣ произошелъ расколъ: прпвер- 
женцы М алеваннаго стали называть себя „малеваітцани“ , a  
оставшіеся вѣрными Лысевку „мплсвяннымп“.

Вѣроучепіе и  кулътъ малеваниевг;. Вѣроучеиіе малевап- 
девъ еще не сложилось въ опредѣленную и строго замкнутую 
сиетему. Кромѣ немногихъ „Посланій Іисуса“, составленныхъ 
сампмъ Кондратіемъ Малеваынкшъ и кѣмъ-то редактирован- 
ныхъ, у малеванцевъ иѣтъ иикакихъ вѣроучителыш хъ источ- 
никовъ. Малеванпый еще живъ и секга держится только па 
его личномъ авторитетѣ. Чеиу онъ учитъ живымъ словомъ, 
τό и составляетъ вѣрованіе его послѣдователей.

Все, что извѣстно о вѣрованіяхъ малевандевъ, состоитъ въ 
слѣдующемъ. Книги св. П исапія какъ вотхаго, такъ u поваго 
завѣта непосредствеамаго значенія для малеванцевъ не имѣютъ 
и источяикаыи вѣроученія въ собственяомъ смыслѣ служять 
не могутъ. ІІоэтому и православные миссіояеры напрасно бы 
стали ссылаться на нихъ въ своихъ собесѣдованіяхъ съ ма- 
леванцаыи. „Намъ нѣтъ нужды чйтать и выслушивать П иса- 
ніе“,— обыкновенно говорятъ малеванды *) „его довольно уже 
читали,— и людямъ отъ того лучше не стало; время его про- 
шло; оно теперь должно быть внутри человѣка; цамъ про- 
тивво и надоѣло уже слушать Л исан іе“ . Книгамъ Св. П иса- 
нія. въ крайнемъ случаѣ, они придаютъ только второстепен- 
ное значеніе и понимаютъ ихъ лишь въ аллегорическояъ 
смыслѣ. За  Евангеліемъ они не признаютъ историческаго зна- 
ченія, а  лишь пророчественное, въ формѣ историческаго раз- 
сказа. Самъ Господь наш ъ Іисусъ Христосъ, по ихъ вѣро- 
ванію, не есть историческое лицо, а  только олидетворепіе 
„правды“; чтЬ говорится о Его жизни, т5 или должно осу- 
щесгвиться въ жизни имѣющаго прійти спасителя м іра—М але- 
ваннаго или въ жизни каждаго человѣка. Въ этомъ случаѣ 
малеванцы усвоили методъ изъясненія евангельскихъ повѣ- 
ствованій у хлыстовъ ш ш  шалопутовъ. Виѳлеемская пещ ера, 
въ которой родился Христосъ, для малевандевъ— сердде чело- 
вѣка, начинающаго жить по правдѣ; вода— слово Божіе; кре- 
щеніе водою— омовеніе неправды усвоеніемъ гвѣроученія М а-

М и с с ,  О б о з р .  1 9 0 0 .  I L  О т р .  6 0 8 ,
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леваннаго; сам арянка— сама рана— человѣкъ, заражевпый грѣ- 
хомъ и невѣдущій правды; бѣдная вдова, пожертвовавшая 
двѣ лепты въ пользу храма, народъ, не знающій правды; 
лять хлѣбовъ, которымн Христосъ васытилъ пародъ въ пу- 
стыни,— П ятокнижіе Моисея, насыщающее яевѣжественныхъ 
людей правдою; Ап. П етръ,— будущій малевавецъ, ищущій 
правды; Л азарь— образъ нераскаяпныхъ грѣшпиковъ, смердя- 
щ ихъ веправдою; преломленіе хлѣба— уничтоженіе грѣхов- 
ныхъ, чувственныхъ страстей; въ грѣпшикѣ Христосъ, какь  
правда, умираетъ, въ кающеыся— воскресаетъ, въ праведвикѣ 
возносится на небо. Въ такомъ же смыслѣ малевавды изъ- 
ясняю тъ и всѣ кяиги  ветхаго завѣта. Христосъ, въ смыслѣ 
правды, существуетъ отъ сотворенія аііра; ыо люди всѳгда его 
уыерщвляли своею неправдою, хотя совсѣмъ и пе моглн его 
умертвить, такъ какъ онъ постояино воскресаетъ въ комъ 
либо изъ благочестивыхъ людей. Такими носителями Христа 
или правды въ ветхоыъ завѣтѣ были: Авель, Еиохъ, Авраамъ, 
И саакъ , Іаковъ, Моисей и всѣ пророки.

Х ристосъ, какъ лицо, какъ Сьшъ Бож ій и Спаситель міра, 
ещ е не приходилъ на землю, иначе на землѣ ве было бы ни 
зла, ни грѣховъ, нп  болѣзни, нн смерти. К акъ Сласитель 
м іра, Христосъ ещ е прійдетъ вч. лицѣ Ковдратія М алеван- 
ваго , который произведетъ стрававый судъ, а  для малевая- 
девъ устроитъ в а  землѣ новое царство, въ которомъ ови бу- 
дутъ блаженствовать тысячу лѣтъ; а что дальше будетъ,—неиз- 
вѣстно. Нн воскресевія мертвыхъ, ни безсмертной жизви, въ 
общепривятоыъ смыслѣ, малевавцы ве признаютъ; всѣ мечты 
ихъ вавравлевы  только къ землѣ и къ освобожденію отъ фн- 
зическаго труда. Они ве призяаю тъ даже существовавія неба. 
М іръ , по ихъ учевію , вѣчевъ и т м ѣ в н т с я  только въ врав- 
ственномъ и  соціадьвомъ отвош евіяхъ, что и разумѣютъ онн 
подъ коячивою міра.

Самое понятіе о Богѣ у малевавдевъ весьма смутво и ве-
опредѣлевво, какъ у хлыстовъ. Повидимому, ови даже ве
призяаю тъ Бога самостоятельво. еуществующимъ духомъ; по
ихъ вѣровавію , Богъ, „пришедшій во плоти“, есть только Ков-
дратій  М алеванвый. Никогда ве говоратъ они о Троичпости
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Л ядъ  вг Богѣ; сыномъ Божіимъ оіш всегда называли толъко- 
Малеваішаго, затѣмъ Лысешса, а въ послѣднее время— каж - 
даго малевапца. ГІодъ духомъ Бож іаиъ они разудіѣютъ топысо 
какую то силу Божію.

Никакой деркви Христовой малеванди не признаютъ, Хри- 
ста, какъ историческаго лица, не было; а, слѣдовательно, не 
могъ оіі'ь установлять и деркви. Всѣ таикства и обрядн пра- 
вославной деркви малеванцы кощуаствепно отридаютъ. И ко іш  
солѵгли, илн покрываюгь ими горшки и ведра; одинъ малева- 
нецъ ііревратилъ въ шашечпую доску икоіту, даннуіо ему въ  
благословеиіе умершимъ отцомъ; другой изъ бывшаго ісіота 
для икопъ устроилъ корыто для сваией 3). Православную цер- 
ковь и духовенство малеванцы пеиавадятъ въ сильпѣйшей 
«степеіш и не ітогутъ говорить о ш іхъ безъ раздраженія вг 
озлоблепія. Храмы отвергаютъ, утверждая, что каждый мале- 
ваиецъ есть живой храмъ.

Богомолепія малевандевъ еще не совершаюгся по точно 
установлеішому тиау иди чину. Но вотъ, что говорятъ о 
шіхъ со словъ очсвядцевъ *). Чрезвычайную картину пред- 
ставляютъ молитвеішыя собрапія малеванцевъ. Обыкпавепно 
они начинаются тгішіемъ.— что и составляетъ самое уиотре- 
■бительное религіозное упражпеиіе малеванцевъ. ІІѢиіе ведется 
женщипама и мужчинами совмѣстпо. М ногіе пзъ присутству- 
юшихъ аодпѣваютъ или толысо слушаютъ. Во время пѣаія , 
50 въ томъ, то въ другомъ мѣстѣ хаты начіш аютъ раздаваться, 
то всхлипыванія, то возгласы, то рыданія. П лачутъ одшіа- 
ково и мужчипи н женщицы, п среди этого хаоса звуковъ 
шдругъ слышится, порывистая, горячая молитва: „Господи, 
.Боже мой... дугаа моя.. ты просишь... душе моя вірная... до- 
рогпсонькая... душонысо моя... Господи, татечку мій, рідный, 

•спаси-жъ ты м е н е .. Ты жъ милосердпый... а я ...“ М олитва 
прерывается рыданіями; въ разныхъ концахъ хаты раздаются 
молнтвенные возгласы пѣкоторые, доведенные до экзальтиро- 
ваннаго состояпія, иачинаютъ раскачяваться я  произиосить 
жакія-то отрывочныя, неаонятпыя слова. „Гота талемъ, фера

* М и с с . О б о з р .  1 9 0 4 .  1 3 .  О т р .  4 1 9 .

2) М и с с .  О б о з р .  1 9 0 8 .  X  1 .  С т р .  7 5 — 7 6 .
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малемъ, вурденъ, бурдеиъ...“ или „триндо трипдіазы уити 
асгентинъ алантантннъ араптаити атипъ такъ тиръ торъ та- 
р ах ата  а  ти, ти, т і і , ти, ти, ди, ди, ди“... Иногда двое обра- 
щаются другъ къ другу и проионосятъ безсішсленныя слова, 
какъ бы ведутъ между собою разговоръ, сопровождая его нрц 
этомъ жестами. Бываетъ, что кто-либо изч. присутствующихъ 
на еобрапіи малеванцевъ схватывастъ перо и на листѣ бу- 
лаги  быстро пишетъ какіе-то каракулп и зпакп. пе имѣю- 
іціе пикакого сходства съ буквами. Все это, по ішѣнію ма- 
левандевъ, есть проявленіе Св. Духа, Который вѣщаетъ въ 
данную мипуту черезъ человѣка па „нпыхъ языкахъ“, іюдобно 
тодіу, какъ это было съ апостолами по сошествіи Св. Духа 
на нихъ. Другуго ие менѣе піітересную особенность малеван- 
сісихъ собраній составляетъ иоявлепіе у многихъ лицъ сѵдо- 
рогъ. Благодаря этимъ судорогамъ въ собраіііяхъ малеванцевъ 
наблюдается часто такая картина. Среди общаго шума, крика 
и безпорядка одни падаютъ, иакъ сражениые молиіей. другіе 
восторжепно и жалобно кричатъ, плачутъ, бьютъ себя но 
лиду, дергаштъ себя за волосы, стучатъ въ грудь, топаютъ 
ногамп, н л я ту тъ , издаютъ всевозможные звуки и возгласы, 
подражающ іе собачьему лаю, конскому ржанію и другиыъ ди- 
кимъ возгласамъ. Самк малевапцы пригдаготъ этимъ судорож- 
нымъ проявленіямъ весьма большое значеніе, считая ихъ 
такж е несомпѣинымъ проявленіемъ въ человѣкѣ божествен- 
наго начала. ІІоэтому они ждутъ^этихъ судорогъ, оживляются 
Е восторгаются каргшіою судорогъ и при появленіи ихъ во 
всемъ собраніи начинается общій подъемъ возбуждепія и ли- 
кованія. Свои молитвы М алеванннй произносилъ пе иначе, 
какъ поднимая глаза къ иебу и махая руками сначала къ 
себѣ, а  потомъ отъ себя вверхъ. Обыкновепные же ыалеванды 
произносятъ молитвы съ воздѣтыми руками вверхъ, хотя так- 
ж е маш утъ ими или держатъ iia грѵди. Н а каждомъ собраніи 
они чигаю тъ молитву Господню ,;Отче наш ъ“, а наиболѣе лю- 
бимый ими катпз о днѣ Господнемз:

Н астуиае деыь Господній,
День великій. просвѣщенпый,
Радуется адъ преисподній,
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Щ о къ нему спѣшитъ прелыцепный '  .
Попамы людъ православный,
Ш о отвергъ отъ сердця своего 
Завѣтъ великій и славный,
Кондрата Малеватінаго 
Богъ черезъ пророчыць явывъ 
Огонь и дыма куренье,
Ш объ всякій моментъ ловывъ 
И искавъ свое спасенье.
Все й кровь льетця чрезъ гапоньця,
Отъ дыму яе видно сонця,
И  місяцъ червонный якъ кровь,
М алеванці знайшли любовь 
У своихъ святыхъ пророчицъ 
Дебелыхъ тіломъ молодиць.
Р ай  въ небѣ отверзаетдя 
Для того, хто покается 
И  зо святыми зъеднается 
Ой, раю мій, сладкій раю!
Зачы еаеш ь ты одъ ыаю;
Ясне небо растворыся,
Ты, Кондрате, покажыся,
Святый роде, звеселыся! *)

Къ особенности малеванцевъ нужно отнести то, что, по 
примѣру хлыстовъ, они не ѣдятъ ыяса, такъ какть въ немъ 
есть ядуша жива“.

М алеванцы отвергаютъ существующій порядокъ государ-
ственной жизни во всемъ его объемѣ, такъ какъ разумнымъ
устройствомъ государственной жизни признаютЪ только тотъ
порядокъ, который будетъ введенъ М алеванныыъ въ его буду-
щеиъ царствѣ. Во время русско-японской войны они состави-
ли даже особую молитву за микадо и дарованіе ему побѣды 2).

»

10.  С е к т а  ѣ г о в и с т о в ъ  3).

Ііроисхож деніе секты. Секта Ѣговистовъ извѣстна еще додъ
3)  М я с с .  О б о з р .  1 9 0 4 .  1 1 .  С т р .  9 5 .

2)  Э т а  б е з с и ы с іе н п а я  ы о л в т в а  п о л п о с т ію  п о м ѣ щ е н а  в ъ  М н с с .  О б о з р .  1 9 0 5 «

*  1 4 - 1 6 ,  с т р .  6 8 6 .

s) 1 .  Ивсѵновскаго Я .  п р о ф .  д о  ч е г о  д о ш л и  у р а л ь с к іе  с е к т а н т н  І е г о в н с т ы ?  

( М я с с .  О б о з р .  1 9 0 0 .  I I  с т р .  2 6 2 — 2 6 4 ) ;  2 ,  Д о б р о т ш а  Г· С і о в с в а я  в ѣ с т ь  н  

с а к т а  і е г о в н с т о в ъ  ( М и с с .  О б о з р .  1 9 0 5 .  %% 1 0 ,  1 4 — 1 5 ) ;  3 .  JEJ. Б р о ж е н іе  с р е д н
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ииенемъ „Сіонской вѣсти“, яДеоиого братства“ илн „Церкви 
десныхх“. Основателеыъ ея былъ отставиой штабсъ-капитапъ 
артиллеріи Николай Созоптовичъ Ильинъ, солдатскій сынъ, 
хотя онъ самъ называлъ себя псзаконнорождеыпыііъ сыномъ 
шведского генерала Падкуля (или Катісуля) и польки Тенчин- 
ской. Онъ былъ крещ евъ въ православной вѣрѣ; но воепита- 
н іе  получплъ въ Полодкѣ въ іезуитсксмъ коллегіумѣ. Въ 
1832 году оиъ поступялъ въ военную службу и своими науч- 
ньши трудами (Руководство по морской артиллеріи) скоро 
обратилъ на себя внимапіе начальства. К ъ  сожадѣоію, увле- 
ченіе мистицизмомъ мало оставляло ему времени для его сду- 
жебныхъ занятій. Чтеніе мистическихъ княгь и журналовъ 
„М аяка“ и „Сіонскаго В ѣствика“ привело его къ мысли, нель- 
зя ли какх-лябо всѣ мпогочислегшыя религін обхединить въ 
одву систему и черезъ то положить конецъ релягіозной враж- 
дѣ и фанатизму. Особенно его возмущала враждебиость между 
іудействомъ u христіанствомъ, основывающнмнся на открове- 
нііх одного и того же Бога. Опъ началъ нзучать іудейство, 
посѣщ алъ еврейскія синагоги д  велъ съ раввннами продолжи- 
тельныя бесѣды. Въ это-то время у него явилась мысль о воз- 
можности создать объединительнѵю религіозную систему въ 
видѣ „новозавѣтнаго іудейства “ илн „ветхозавѣтнаго хрнстіан- 
ства“. В ъ 1843 году Ильииъ изъ царства польскаго пере- 
ш елъ на службу въ Орепбургъ, а въ 1845 году въ Е кате-

у р а л ь с к и х ъ  » е г о в а с г о в ъ  ( Ч и с с .  О б о з р .  1 9 0 5 .  £  1 4 — 1 5 ) ;  4 . Η . Г .  К ь  и с т о р і и  

е г о в я с т с а о й  с е к т ы  ( M a c e .  О б о з р .  1 9 0 5 .  £ £  7 — 9 ) ;  5 .  Нваноѳскаю Н. 0  с е к т ѣ  

„ О б щ е с т в о  д е с н ы х ъ ц  п і и  С іо н с а о й  в ѣ с т н  ( М и с о .  О б о з р .  1 8 9 9 .  Я н в а р ь  н  а п -  

р ѣ л ь ) ;  6* С е к т а  і е г о в я с т о в ъ  н л и  О і о е с к а я  в ѣ с т ь  ( М и с с .  О б о з р .  1 8 9 8 .  I .  С т р .  

2 5 7 — 2 6 0 ) ;  7 -  Іівановскаго Н. п р о ф .  У р а д ь с к і е  і е г о в и с т н  ( М в с с .  О б о з р  1 9 0 1 .  

I I .  С т р .  1 4 — ‘2 8 ;  2 0 0 — 2 1 6 ) ;  8 .  Максгсмова А· с в я щ .  К а п и т а а ъ  И д ь и в ъ  н  ѳ г о  п о -  

с л ѣ д о в а т е д н  ( П е р м .  Е а а р х .  В ѣ д .  1 8 6 7 .  £  2 4 ) ;  9 .  Вигиняхова Л. О е к т а  Д е с в о г о  

Б р а т с т в а  п л и  „ С і о п с к а я  в ѣ с т ь ц  ( П р а в .  О б о з р .  1 8 6 7 ,  ію н ь ) ;  1 0 .  Леановскаго Л л 
п р о ф .  М а т е р іа л ы  д л я  х а р а а т е р и с т и к н  с е к т ы  и з в ѣ с т я о й  п о д ъ  и м е н е н ъ  „ С і о а с к а я  

я ѣ с т ь “  П р а в .  С о б е с ѣ д .  1 8 7 6 .  7 .  2 .  С т р .  9 6 — 1 1 2 ) ;  1 1 .  Жрасовскаю с в я щ .  С е к т а  

С і о н с к а я  в ѣ с т ь  и л и  с е к т а  Д е с н о г о  Б р а і с т в а  ( С г р а и н н а ъ  1 8 9 7  τ .  1 . С т р .  6 9 —  

7 8 ;  2 7 В — 2 S 0 ) ;  1 2  Ивановскага Л. П о ѣ з д к а  к ь  у р а л ь с к и м ъ  іе г о в и с т а и ъ  ( М и с с .  

О б о з р .  1 9 0 0 .  в н .  1 ) ;  1 3 .  Оушкова с в я щ .  С е к т а  і е г о в н с т о в ъ  н л и  іу д ѳ й с т в у ю щ и х ъ  

- с у б б о т н п к о в г  ( М н с с .  О б о з р .  1 9 0 0 .  Дэаабрь); 1 4 .  С е в т а  О іо и с а а я  в ѣ с т ь  ( Д е р к .  

- В ѣ с т .  1 8 8 8 .  £  2 2 ) .



рипбургъ лріемщикомъ артиллерійскихъ снарядовъ на Б аран— 
чинскомъ заводѣ, Верхотурскаго уѣзда. Въ это вреия онх еще 
находился въ союзѣ съ Православною Дерковью, іі даже на- 
зывалъ себя, по свидѣтельству священиика М аксимова и дру- 
гихъ баранчинскихъ старошиловъ, ревностнымъ „дрихожани> 
номъ“ и очень реди гіозн тіъ  человѣкомъ: въ воскресные и 
праздничные дни иеопустительно досѣщалъ оогослужепіе, 
стоялъ всегда. вдереди у лраваго клвроса, молился в а  колѣ- 
вяхъ, въ посты говѣлъ, всповѣдывался и св. Т аинъ  др іоб - 
щался, дома д иа заводѣ любвлъ читать книги Св. П всанія, 
не сісупвлся на раздачу милостынв и оказаніе помощи дуж- 
дающвмся. Впрочемъ, священпикъ М аксимовъ ѵтверждаетъ, 
что уже и въ то время можно было замѣтить у И льина нѣч- 
то особенное: онъ нерѣдко обнаруживалъ свое нераслоложе- 
ніе къ внѣшнимъ обрядаыъ Православной Ц еркви, не съ над- 
лежащидъ уваженіемъ ^относился къ угодныкамъ Божіиыъ,. 
рѣзко отзывался о многихъ высокопоставленныхъ лицахъ. 
Впрочемъ, уже въ 1846 году Ильппъ сорвалъ съ себя иаску 
и сталъ открыто распространять 'сам оь возыутительдое, по 
кущунству и богохульству, лжеученіе. Е го  ревностными со- 
трудниками были лица, ло его словамъ, одаренныя особыми 
свойствами в  даже „даромъ лрозрѣнія“: бывшій лѣсни- 
чій Нижне-Туринскаго завода Л —нъ и сынъ свящ енника 
Пермской едархій, студентъ духовдой семвнаріи, Κ . П — въ, 
бывшій сначала учителемъ пермскаго духовнаго училища по- 
томъ внспекторомъ Е — скаго училища и, наконець, какишъ- 
то елужащимъ въ Уральскомъ горноыъ удравленіп 1). Л ж е- 
ученіе Ильина весьма быстро распространилось сначала ло 
заводамъ— Баранчинскомъ, Нижне - Баранчинскоыъ, Верхне- 
Туринскомъ, Кушввнскомъ, Нижне-Тагильскомъ, а  лотомъ и: 
ло губерніямъ: Вятской, Уфимской, Саыарской, Оренбургской 
и даже Херсонской, Въ 1856 г. Ильипъ былъ преданъ суду· 
и, по его опредѣленію, какъ душевно-больной, сосланъ в ъ  
Соловецкій монастырь, а  оттуда въ Суздальскій Спасо-Евфн- 
міевъ. Впослѣдствіи ему разрѣшено было проживать въ М и - 
тавѣ, гдѣ онъ и скончался въ 1890 году.

*) С р в .  С т р а н н н к ъ  1 8 9 7 .  I. С т р .  7 1 .
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Свое лжеученіе Ильивъ расиространялъ главнымъ образомъ 
черезъ посредство своихъ гектографироваш ш хъ многочнслеіі- 
ныхъ брошюръ и листковъ. И зъ пихъ, главнѣйшія суть слѣ- 
дующіа: 1 „Сіонская вѣсть о разлученіи христіанъ иа десиую 
и ошую и знамевіе послѣдиихъ временъ“, (въ ней панбюлѣе 
обстоягельно изложено лжеученіе йльина; самъ Ильипъ на- 
зываетъ ее прямо своимъ „евангеліемъ“ или „благовѣствова- 
вапіемъ о царствіи Божьеиъ“); 2. „Лучъ свѣта для разсвѣта“; 
3. „Семитысячилѣтняя битва Х риста съ Веліаромъ, т. е. Бшчі 
еврейскаго съ Богомъ язычеекииъ, содержащая въ себѣ ору- 
ж іе и бомбы для истш інаго іудея, какими онъ можетъ воору- 
житься и отраж ать отъ себя разныя козіш и атаки на него 
отъ сатанинскпхъ христіапъ“; 4. „Общечеловѣчеекая исгипа, 
прорвавш аяся наісонецъ въ сей адски мятѵщійся ыіръ черезъ 
всѣ въ иеыъ сатаіш некія ишсвизицш, или релпгія т> разуму, 
разруш аю щ ая всѣ 666 адски— суевѣріш я христіаиства u са- 
танинское іудейство“; 5. „Эссондія изъ животворящаѵо свѣта 
пыиѣш пяго всемірпаго святителя, посланиаго ѣговою въ сей 
омраченный сатаною л іръ“; 6. „Свѣтъ народамъ и образум- 
леніе іудеямъ“; 7. „Свидѣтельство Бога дророковъ святыхъ или 
животворящ ій свѣтъ Его всѣмъ народамъ и племенамъ“; 8. 
„Свидѣтельство Ісусъ  Христово“; 9. „Побѣднтель разіш чъ пре- 
лестей христіанской Езавели и трансдепдеиталыш хъ бредней 
666 дочерей ея“; 11. „Свѣтъ огь  Бога евятыхъ иророковъ въ 
сей міръ, омрачепный сатаиою или призмвъ всѣхъ людсй въ 
единство вѣры мира и къ безсмсртію“; 12. „Благовѣстіе 
(странш ое и отрадное) всѣмъ царствамъ. народамъ и илеме- 
намъ отъ Бога святыхъ пророковъ илп обиаружеиіс самихъ 
главны хъ таинъ изъ сатапинсісихъ глубинъ и какой конецъ 
сатанѣ  и всѣыъ сатанистамъ его“; 13. „Чудо кнвжка или див- 
ныя предсказанія Б ога боговъ Ѣговы о Е го  послѣдней битвѣ 
съ сатаной и съ сатанистами въ Армагсдіонѣ. 0  установле- 
ніи одной всемірно-братской вѣры въ Нсго для всѣхъ иаро- 
довъ и племенъ н о Его воцареиіи въ Ерусалнмѣ съ воскре- 
шенными людьми на 1000 лѣтъ; 14. „Уппчтожитель тьмы: 
іудейской, христіапской, магометапской и буддійской, общече- 
человѣческимъ свѣтомъ или Коллурій отъ религіозной слѣни-
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ты іудеяыъ и гейденаиъ*; 15. „Посланіе въ Обіцество теозо- 
фіи востока и запада“; 16. „Благовѣстіе отъ Бога, восісре- 
шающаго мертвихъ, отрадное для всего человѣчества, или 
животворящій свѣтъ Бож ій во тьму ыіра сего“; 17. яО поги- 
бели запечатлѣнпыхъ седьыи-главнымъ звѣрствомъ и краткое 
описаніе битвы предвѣчно-безсмертнаго еврея съ предвѣчно- 
безсиертнымъ язычникомъ изъ-за потомковъ И зраиля“; 18. 
„Посланіе всемірнаго святителя ко всѣмъ братсгвамъ Ѣго- 
вистовъ“; 19. ДІослѣдній гласъ Ѣговы“; 20. „Вѣрное предска- 

■заніе для евреевх“; 21. „Разрушеніе всѣхъ вѣрѣ“.
Веѣ эти брошюры изложены, попреимуществу, въ діалоги- 

ческой формѣ. Въ бссѣду съ „истиннымъ іудеемъ“ или „все- 
мірнымъ свѣтителемъ“ (т. е., съ самымъ Ильииымъ) пред- 
ставляются вступахощими самыя разнообразныя лида: образо- 
ванные велыюжи, Езавель (т. е. русская П равославная Ц ер- 
ковь), фанатикъ—попъ, китаецъ, фанатикъ-лю теранинъ, като- 
лическій попъ, православный доскопоклонникъ, мормонъ, 
спиритъ, раскольникъ-разбойникъ, адски-раскольническій хри- 
стодеръ, ѳедосѣевецъ, слѣпецъ-фотіанецъ, зрячій конфуціа- 
недъ, любитель лжи, магометанинъ, расколыш къ изъ окруж- 
яиковъ, Езавелияскій архіерей, одураченный молоканинъ/Дту- 
деятъ академикъ, расколыш къ заживо мертвый, поладья, по- 
мѣщикъ, испанецъ, философъ, Π. М. Прудонъ, сатана, архи- 
звѣрь, православннй богословъ или срамоголовый Елупъ, 
хлыстъ н т. д. и т. д. Само собою іхонятно, что во 
всѣхъ дисяутахъ побѣдителемъ всегда оказывается „истинный 
іудей“, передъ которымъ всѣ собесѣднпки преклоняются я  
котораго р с Ѣ благодарятъ за раскрытіе истины. Всѣ брошюры 
написаны языкомъ крайне грубымъ и вульгарпымъ, полны 
богохульства, самаго оскорбительнаго для религіознаго чув- 
ства, дышатъ яеимовѣрною враждебностыо къ христіанству 
вообще и къ православной церкви въ частяости. Почти на 
каждой строкѣ употреблены такія выраженія, которыя для пе- 
чати неудобны. Грубий сарказмъ есть преобладающій спо- 
собъ ояроверженія мпѣній проповѣдника. Вообще Ильинъ ые 
считается ни съ религіознымъ. ни съ нравственныыъ чув- 
лтвомъ своихъ читателей. Самыя непримиримыя противорѣчія

664 Вѣра и Разумъ



!въ суж деніяхъ объ одномъ и томъ же предметѣ— явленіл обыч- 
пое. Н амъ кажется, что проф. Н. й . Ивановекій весы іа удач- 
но охаракхеризовалъ всѣ брошюры Ильина, назвавъ ихъ „бре- 
домъ разстроениаго воображенія“ *). „Но серьезно и важно 
то, ирибавляехъ оыъ, что к такое ученіе находитъ себѣ по- 
слѣдоватедей въ средѣ хемнаго народа“.

В/ьроученіе ѣговишовъ. Прежде изложенія собствешю вѣ- 
роученія Ильина мы іюзнакомимъ читателей съ его общефи- 
лософсісимъ или метафизическимъ міровоззрѣпіемъ, отъ кото- 
раго находится въ зависимости его ученіе религіозное. Свое 
общее метафизическое міровоззрѣніе И лы ш ъ изложилъ „каоо- 
лику— трезвому и любознахельному артиллерійскому офицеру“ 
и „католику-польскому ксендзу, знавшему матеыатпку и рус- 
скій язы къ“ (въ своей брошюрѣ ,Семитысячилѣтияя борьба“, 
стр. 61 и слѣд.) „Сядьге, г.г., говоритъ Ильинъ своимъ собс- 
сѣдникамъ, и запишите каждый для себя все то, что я стану 
диктовать вамъ. Вообразихе. господа, что эта комната пачала 
постепепно увеличиваться въ своеігь объелѣ или раздуваться 
во всѣ сторопы, подобно мылыіому пузырю и сначала она 

■сдѣлалась въ діаметрѣ толысо съ версту, потомъ въ 100,000, 
въ милліонъ, въ билліонъ, трильенъ, квадральенъ верстъ; на- 
конецъ въ 1000 квадральеыовъ, въ милліонъ квадральояовъ, 
въ  квадральенъ квадральеновъ и такъ далѣе—до хакого об- 
ш ирнѣйш аго пространства, которое уже и воображать яе  воз- 
можно. Теперь предсхавьхе ссбѣ, чхо въ этой неизмѣримой 
пустотѣ круж атся или летаютъ около своихъ ліатокъ неиечис- 
лимое множество отдѣльныхъ роевъ пчелъ и что всѣ сіи рои 
принадлежатъ одному хозяину, а  каждый отдѣдышй рой (или 
нѣсколько роевъ) отданы въ завѣдывапіе особаго управихеля, 
и , наконецъ, что одинъ изъ таковыхъ управителей вздуыалъ 
захватить ввѣренный ему рой въ свою собственность и сдѣ- 
лахься отдѣльнымъ хозяипомъ, независимымъ ни отъ кого. 
Послѣ эхого вообразите себѣ, чхо каждая изъ этихъ ячелъ 
преврахилась въ ш аръ погобяый нашей землѣ или лунЬ, по 
разной велнчины, и съ особою природою и хварыо ііа каж - 

, домъ изъ нихъ; а каждая роевая -матка сдѣладась соднцемъ.

1 )  М и с с . О б о з р .  1 8 9 9 .  Я в в я р ь .  О т р .  2 6 .
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Хозяияа всѣхъ безчисленпыхъ миріадъ или солнечныхъ 
системъ назовите по руееки Богоыъ, а каждаго управителя 
отдѣльной миріады— Господомъ, врага же Божія сатаною, и 
вы получите ясное яонятіе о мірозданіи (о космосѣ), на ко- 
торое вы до сихъ порх такъ безсознательно (?) взирали; a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и слѣдующія богословскія теоремы: 1. Если 
отъ земли до нашего солнда 143 милліона верстъ, то довто- 
рого солнда не долетишь въ 2000 лѣтъ, хотя бы летѣть и со 
скоростью пушечнаго ядра; то до третьяго въ 5000, до чет- 
вертаго въ 10 000, а  до сотаго— и въ ыилліонъ лѣтъ: но ка  - 
кое же неисчислимое вреыя потребуется для достиженія только 
тысячнаго солнца, то уже и неыыслимо для человѣка. 2. 
Слѣдовательно, очень можетъ быть, что столида Бож ія (?) 
находится въ такой отдаленной миріадѣ, до которой викакая 
тварь изъ нашей миріады никогда достигнуть не ыожетъ (1 
Тим. 6, 16; loan. 1. 18). 3. Если каждою отдѣльною (или 
нѣсколькими) управляетъ особый Господь или одинъ изъ сы- 
новъ Божіихх, то очень можетъ быть, что п на каждой от- 
дѣльной планетѣ и кометѣ есть свой управитель или подоб- 
ный Сыну Божію, какъ на ваш ей землѣ дарь Мельхиседекъ 
(или Людифера), или какъ Епохъ, И лія, Аврааыъ, Моисей и 
лрочія иреображенные человѣки, и въ особенности возставшіе 
изх могилъ при распятіи Господа; также 24  старѣйшины и 
ынвгіе другіе уиомипаемие въ Апокалипсисѣ. 4. Слѣдова- 
вательно, очень ыожетъ быіь, что были такіе случаи, когда 
Богъ или Господъ ішріады находился или стоялъ среди сонма 
боговъ, какъ сказано въ пс. 8 1 /8 2 , 15; 8 8 /8 9 , 7; 1 3 5 /1 9 6 , 
2; Іоан. 10, 34, 35; Апок. гл. 4 и 5. 19, 11; 14, 16; 3,
21; 21, 7; 2 М. 4, 16; 7 , 1; 5 М. 33, 2— 5. Очень можетъ
быть, что Господь иашъ Іисусх Христосъ яли Богъ  еврейскій 
есть нынѣ управитель нашей солнечной ыиріады, па мѣсто 
Сатаны, который сначала былъ управителемх нашей миріады, 
а нынѣ свергнутх сталъ на нашу землю со всѣми пристав- 
шими къ пему ангелами: Апок. 12, 7. 13— 6; слѣдовательпо, 
очень то истинно сказано, что и у нашего Господа Ісуса 
Христа есть Богъ: Апок. 1, 1; 3, 2; 12, 21; Іоан. 20, 17?
14, 28; 10, 29; 15, '1— 7. А  изъ сего преясно слѣдуетъ, что
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вѣрно говоритъ ап. ГГавелъ, что Богъ одішъ и нѣтъ ішкого 
равнаго Ему; и хотя есть миого боговъ въ ииріадахъ и иа 
землѣ, но евреи и всѣ приставш іе къ иимъ должиы вѣрить» 
что толысо одинъ Богъ всетворецъ и одиігь Господь или уира- 
витель нашей ашріады Іпсусъ Христосъ и только седіу Сьшу 
Божію  дапа всякая власть, сила, слава, премудрость и бо- 
гатсгво па небѣ и на землѣ, ключи отъ ада и смерти, іі ти- 
тулъ выше титуловъ всѣхъ сущесгвъ; и таісое величіе, про- 
славленіе и поклоненіе отъ апгеловъ и человѣковъ. какъ и 
самому Богу всетворцу, и эта власть Госіюду Іисусу Христу 
дапа не на время, а  на всю нескончаемую вѣчпость. Аминь. 
8. Слѣдователыю, и поклонеіііе язычниковъ разннлъ без- 
смертіш мъ существамъ п ангеламъ не есть заблужденіе, a 
только одна безполезность н Господь же паш ъ Інсусъ Хри- 
стосъ страш но запрещ аетъ это поклопепіе только рабамъ 
свонцъ евреямъ и приставтим ъ къ ихъ Богу изъ язычшіковъ, 
и оиъ м с т и т ъ  до 3-го и 4-го поісолѣнія тому рабу свосму, 
который поклоняется и прославляетъ кого либо иного, кромѣ 
его. 9. Ясно тсиерь для васъ должно быть и то, что воЗ» и 
всякіе догматы и талмуды о равноличвыхъ троицахъ и двои- 
цахъ  сочиняетъ все тотъ же завистникъ и противникъ Хрисгу 
или вселенскій талмудистъ— сатана и что 10. Всякая особен- 
ная премудрость, сила, называемая Духомъ Святымх, посы- 
лается отъ О гца къ управителю миріады; а  управитель ію- 
сылаетъ или простираетъ оную я  свою на всѣхъ тѣхъ, на 
которыхъ онъ соизволитъ простереть ее, или кого оиъ хочетъ 
воскресить, преобразить, обезсыертить и взять сперва въ 
страну живыхъ, а  потомъ и къ престолу Е го, или иа другую 
планету. Е й , истинно. Аішнь“.

Такою-то страпною метафизикою, ^своею фантастпчностыо 
превосходящею древне-греческую ыиѳодогію съ ея многочи- 
сленными богаыи, полубогами, героямн, Ильинъ думадъ при- 
мирить и объединить всѣ „666“ по его счету, религій. Эго ли 
не „бредъ разстроеннаго воображенія“? Но, чтобы объедннить 
всѣ сущ ествующ ія религіи въ одно цѣлое, нулшо. очевидно, 
исповѣдниковъ каждой изъ 666 религій убѣдить въ несостоя- 
тельности ихъ вѣрованій. И  этому-то неблагодарному труду



Ильинъ носвятплъ всю свою жизиь. Ознакомлять напш хъ чи- 
тателей съ его критикой всѣхъ религій затруднятельно, ибо 
она состоитъ только изъ пустыхъ фразъ и грубыхъ нецен- 
зурныхъ ругательствъ.

Что же ставитъ Ильинъ на яѣсто отвергнутыхъ имъ 666-ти  
религій? Въ брошюрѣ „Благовѣстіе“ онъ съ рѣшительностью 
увѣряетъ еврея и христіаиина, что „всяпая вѣра безполезна 
ч е л о в ѣ к у Тѣмъ не менѣе въ другихъ брошюрахъ онъ прсд- 
лагаетъ нѣсколько „символовъ“ своей „новой вѣры“, един- 
ственно истшшой и спасительной“. Вотъ его „Символъ вѣры, 
начавшійся еще первымх пророкомъ и кончающійся двумя 
послѣдними святыми пророками*. (Апок. I I ,  3 , 12)

„Я вѣрю подланнымъ словамъ единаго (т. е., не девятшшч- 
наго, нн триличнаго, ни двуличнаго, а  одноличнаго, одно- 
главаго, двуногаго, съ однимъ сердцемъ и съ одной душою 
Бога еврейскаго), что Онъ есть еврей же, только предвѣчпый 
(ибо онъ съ Адамомъ и Евою говорилъ по еврейсгси ж е), 
Егова Аш ерейехх, т. е. Предсѣдатель всего сонма человѣко- 
боговъ или Ц арь святмхъ.

2. „Вѣрю словамъ Е го, что однажды былъ закланъ на 
крестѣ и мертвъ такъ же, какъ бываютъ мертвы и всѣ обы- 
кновеаные человѣви, а  теперь опять сталъ ж ивъ и безсмер- 
тенъ во вѣки вѣковъ и имѣетъ въ свосй власти ключи отъ 
ада н смерти, т. е., Онъ такой знатокъ медицинскихъ наукъ, 
что можетъ не только исцѣлять всякія болѣзни, но даже и 
мертвыхъ воскрешать и передавать имъ такія ж е сокровенныя 
божественныя науки, дѣлаетъ ихъ знающими химическіе и ди- 
намичоскіе законы природы, какъ 'и  О яъ (ѣгова) и пресвя- 
тѣйшая мать Его Элогпима (это я говорю толысо образован- 
нымъ, учонымъ людямъ, а не простецамъ и не архіереямъ, 
поиамъ и мулламъ).

3. „Вѣрю словамъ Е го, что Онъ есть начало созданія В се 
— Творца, Сынъ Его дервородный, Аминъ или единый, наи- 
вѣрнѣйшій, безошибочный, непогрѣшимый свидѣтель воли и 
слова Ашмосарднаго Человѣкобога—гОтца Своего илн по гре- 
чески—одннмъ словоиъ: Теологь, т. е. единый учидель о Своемъ 
Богѣ-Охцѣ, о міроправительномъ планѣ Е го  и о всѣхъ
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наукахъ, А гнецъ, Левъ, отъ еврейскаго колѣна Іудипа, ко- 
ренной или престолонаслѣдственный (десаревичъ) потомокъ 
іудейскаго (не самарянскаго и не десятиколѣннаго) царя Да- 
вида, Свѣтозарыая утреняяя звѣзда; Господь Богъ святыхъ 
пророковъ.

4. „Вѣрю словамъ Его, что со времени явленія Его обы- 
кновеннымъ человѣкомъ или смертнымъ евреемъ и страдапія 
Е го  въ Іудеѣ О яъ назвался и обыкновеннымъ человѣческимъ- 
же именемъ, а  именно: Еш уа (Ісусъ) и по гречески: Хриетосъ. 
Н а Армагедонское же сраж еніе съ сатанинскими христіанами 
Онъ пріѣцетъ со свонмь войскомъ на бѣлыхъ коняхъ подъ 
неизвѣстныыъ имеяемъ; а въ Ерусалимѣ на преображенной 
землѣ имя Ему будетъ  опять новое. Такъ чуо ыожно предпо- 
лагать, что-при  всякой новой благодати отъ него Р аб ам ъ Е го  
или при каждомъ новомъ преображеніи ихъ въ болѣе усовер- 
шенствовапныя Бож ества и яри переходѣ ихъ отъ силы въ 
силу, въ  просвѣщ еніи и блаженствѣ до безконечпости, будетъ 
каждый разъ  и Ем у самому новое имя. А изъ сего слѣдуетъ, 
что то великое существо, о котороиъ предсказывается, что въ 
концѣ 6000 лѣтъ появится въ мірѣ (гейденскомъ въ Европѣ, 
хотя и отъ колѣна Данова) такж е подъ именемъ Іисуса Хрн- 
сха и  Оыномъ Божінмъ, но только не расяятымъ въ Еруса- 
лямѣ, не есть Б огъ  святыхъ пророковъ, не Богъ еврейскій, 
сдѣлавш ійся опять Царемъ Израильскимх, вѣчнымъ потомкомх 
Давидовымъ, какъ Онъ былъ и до начала царскихъ династій 
въ И зраилѣ; а хитрый посланникъ отъ сатаны , или самъ даже 
воплощенный нли переобразовавшійся сатана. И разумѣется, 
что его ученіе будетъ состоять, главное, въ томъ, что Ісусх 
Х ристосъ есть особое существо, посланный отъ Бога еврей- 
скаго, а  не Самъ Богъ еврейскій; и посланъ, чтобъ отыѣнить 
законъ Синайскій на новый М оазимскій и сдѣлать безсмерт- 
ными всѣхъ вѣрующихъ въ H ero человѣковъ, а не однихъ 
только потомковъ Якова.

5. „Вѣрю словамъ Его, что Ашмосардный Богъ и Отедъ 
Е го  дадъ Ему изъ десницы Свдей книгу съ неба (Апова- 
лиясисъ), хранимую до того въ Отчемъ архивѣ тайно оть 
всѣхх за семью печатями.
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6. „Вѣрю словамъ Его, что Онъ ту самую Отчую книгу 
послалъ съ неба на зеллю въ 99 году отъ рожденія черезъ 
Апгела Овоего къ рабамъ Своимъ, находящимся въ тѣ хъ  7-ми 
общоствахъ, изъ коихъ Онъ перетворяетъ, чрезъ яросвѣщ еніе 
науками, въ такія иодобія боговъ и богинь, какъ и Онъ Самъ 
и предвѣчно-небесная мать Его: дабы показать имъ, какъ 

гО ііъ съ ішми будетъ биться противъ сатаиы въ иродолженіе 
2000 лѣтъ, послѣ разоренія сатаиою Ерусалимскаго царства 
ихг: н какими глубинами сатанинскими станутъ соблазпять и 
принуждать рабовъ Его къ отстуаленію  отъ вѣчно-неизмѣ- 
няемаго синайскаго закона Его къ инымъ Законамъ и Бо- 
жествамъ, п даже въ вѣру во всетворческое вещество илн 
силу силъ, въ духа, вездѣсущаго во всей безкоиечной все- 
леііЕіой (успѣхи реальнаго зпанія); £но рабамъ Его, состав- 
ляющимъ смертное земное царство Его, доведется быть въ это 
время въ такоиъ же терпѣніи,. въ какомъ Онъ и Самъ былъ 
во время своей смертной человѣчины“.

7. „Вѣрю словамъ Е го, что Онъ, какъ держащій въ дес- 
яицѣ Своей каждый духъ тѣхъ семи общинъ и ходящій въ 
продолженіи 2000 лѣтъ среди снхъ седми пародностей Его, 
дастъ въ паграду кушать фрукты отъ деревъ безсмертія, рас- 
тущихъ въ саду Ашмосардааго О гца Е го , тѣмъ рабамъ Сво- 
имъ изъ Его Ефесской яародностп или изъ І-го иарода тайно- 
христіанскаго царства Его на землѣ, кои были во время апо- 
столовъ и жюш въ такой дружбѣ и братскомъ едиееніи, что, 
даже при многочисленности ихъ, они составляли одяѵ душ уи 
одно сердце, какъ слѣдуетъ по новой заповѣди имъ отъ Hero; 
и не щадя жизви своей, они трудились раснространять царство 
Его набираяіемъ людей въ рабы Ему изъ всѣхъ сатанинскихъ 
царствъ и народовъ и пенавидѣли ученіе николаитовъ“.

8. „Вѣрю словамъ Его, что Онъ какъ Альфа и Омега, или 
какъ первый и иослѣдній изъ человѣкобоговъ, бывшій мерхвъ 
и ожившій, насрадилъ вѣнцомъ безсмертія и избавилъ отъ 
второй смерти тѣхъ рабовъ Своихъ изъ Его Смирнской н а- 
родвости или изъ 2-го народа тайно-христіанскаго царства 
Е го  на зеылѣ (т. е. замученныхъ за признаніе Богомъ еврей- 
скимъ распятаго іудея ѣгову или Ісуса Х риста), кои жили



лослѣ  Апостоловъ и пребывали вѣрпыми Ему и не отстугшли 
отъ Е го  синайскаго закона во время страпшыхъ гоневій на 
нихъ отъ 10-ти риискихъ изшераторовъ (no доносамъ и ісле- 
ветамъ лжеіудеевх) въ продолженіи 200-хъ  лѣтъ.

9. „ВЬрю словамъ Его, что Оиъ, какъ имѣющій обоюдо- 
острый мечъ, наградилъ п цаграждаехъ безсмертіемъ и позво- 
ляетъ куш ать маппу сокровеішую, и даетъ бѣлый камепь съ 
написаіш ымъ иа ономъ повымъ именелъ, неизвѣстішмъ ни- 
кому, ісромѣ получаюідаго, тѣ.мъ рабамъ Свопмъ изъ Его 
Ікр іам ской  народпости шш изъ 3-го иарода тайао христіан- 
скаго царетва Е го  на землѣ (т . е., ар іааъ , какъ нменуетъ 
ихъ Езавель; іш нѣ сихъ людей до 300 — 600), кои появились 
въ мірѣ послѣ смирвцевъ въ столичпой области сатаішнской 
и были страшно иоражаемы первою главою седмиглаваго 
звѣрства (т. е., ііервымъ сомнищемъ или соборомъ сатанин- 
скихъ христіапъ или езавелипскихъ поповъ), за то, что они 
не отступили отъ вѣры Его сннанской, не приняли учснія 
валаамскаго: ѣсть свішиоу, налимовъ, раковъ и прочихъ нс- 
чпстыхъ ж ивотіш хъ, и ученія ішколаитовъ, что будто Хри- 
стосъ отмѣнилъ весь законъ Е го  синайскій на такой разгуль- 
ный, что всѣ грѣхи наши снялъ съ насъ навсегда, какъ 
ветхозавѣтный жертвепный агнецъ снималъ съ евреевт, грѣхн 
вреыеыпые, п не отреклись отъ сего Божествоннаго имени 
Его, что ѣгова или Ісусъ Христоеъ есть одноличный, отдѣль- 
пый или особый Богъ еврейскій и какъ Сынъ, получившій 
отъ О гда въ вѣчное наслѣдіе на сей планетѣ только одинъ 
народъ еврейскій, коихъ сатаиа отпять у него домогается: то 
посему Богъ еврсйскій, пазываеыый нынѣ по человѣчеству 
Ісусъ Христосъ, есть не равеыъ Отцу своему, а если равенъ, 
то— наитрансцепдентальнѣйшему мудрецу, обольстителю анге- 
ловъ и истребителю смертію рода человѣческаго— сатанѣ; но 
и сего исконнаго равносильнаго противника Ему онъ не одо- 
лѣетъ раныпе. 6 — 7000 лѣтъ.

10. „Вѣрю словамъ Е го, что Онъ, какъ Оынъ Божій со 
свѣтящ амися очами и халколиваішыми ногами, тѣхъ рабовъ. 

'С воихъ изъ Его Ѳ іат щ ской  народности или 4-го народа 
тайно христіанскаго царства ныиѣ извѣстенъ подъ ииенемъ
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моравскихъ братьевъ или гернгутеровъ; (въ Россіи  ихъ городх—  
Сарепта на р. Волгѣ, но главное ихъ общество въ Силезіи), 
кои въ точности исполнили ііовую заповѣдь Е го  о братскомъ 
единеніи и любви, занимались до конца только дѣлаыи Е го , 
молились Ему единому, покланялись и довѣрялись (апокалип- 
сическимъ) въ Книгѣ съ веба повелѣніямъ Его имъ, и не 
обольщались никакимн толкованіями отъ глубиаъ сатанинсквхъ 
и претерпѣли разныя страшныя инквизиціи отъ седмиглаво- 
христіанской Езавели, но не повѣрили никакимъ ея троицамъ 
и двоицамъ и поповскимъ разрѣшеніямъ блуда, разгула, кан - 
канныхъ нарядовъ, мерзкой пищи и нааитковъ, табакокуренія 
и доскокажденія, и всякихъ деспотическихъ ранговъ, и гиль- 
дейскихъ чванствъ, плутией, злодѣйствъ и раздора съ пушками,. 
ружьями, мечами, кяутами, батожьемъ, дреколіемъ и съ кула- 
ками. Сдѣлаехъ ихъ такими же властителями (госдодами) надъ. 
чадами христіано-языческаго Вавилона; они (т . е., исполни- 
тели повелѣній Христовыхъ) будухъ усмирять и покарять ихъ. 
въ подданство Богу и Царю  еврейскоыу ѣговѣ  или Ісусу 
Христу желѣзныыи дубинками точно такъ, какъ Ему пове- 
лѣно (въ той книгѣ, которую далъ Ему Яшмосардный Отецъ 
Его изъ десницы Своей) сіе охъ О тда Его, и что этотъ-то 
Ѳіатнрскій народъ Христовъ съ ихъ вѣрою и братскими уста- 
вами по новой заповѣди не долженъ исчезнухь до самаго при- 
шесхвія Его; и тогда Онъ дасхъ въ семъ народѣ утреннюю 
звѣзду, т. е., проявитъ у нихъ начало усіройства и явнаго 
тысячедѣтпяго царства Е го  Ерусалимскаго.

11. „Вѣрю словамъ Е го , что Онъ, какъ имѣющій семь ду- 
ховъ Божіихъ и седмь звѣздъ, тѣхъ рабовъ Своихъ изъ Е го  
Сзрдійской народности яли изъ 5-го народа тайно-христіан- 
скаго царсхва Его на землѣ (т. е., изъ лю теранъ, кальвини- 
стовъ и англиканъ), кои оставиди то ученіе сатанинское, ко- 
торое дѣлаетъ и христіанъ заживо-мертвымн (а  именно: уче- 
ніе, выдуманное сатаною чрезъ Лютера, что будто только отъ 
одной истинной религіи во Х риста, безъ всякаго исполненія 
апокалипсическихъ K. С. повелѣній Е го , человѣкъ дѣлается 
безсиернымъ), а  исполнили въ точности .тотъ законъ для хри- 
стіанъ изъ язычняковъ, какой былъ узаконенъ Іерусалимскимъ.
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Братствомъ въ первые діш ііроиовѣди ап. Симона (П етра), 
т. е., кои нынѣ изъ лютераиъ присганутъ къ Симопитскому 
Б ратству  (которьге іш н ѣ  находятся толысо во Фраіщіи, Англіи 
и П ортугаліи). Д аетъ п дастъ имъ въ награду :;а эго бѣлую 
одежду и не выключитъ ихъ нзъ сииска Его беземсртпаго сонма 
людей, а  прпзиаетъ і і х ъ  за Е го  ;ке рабовъ предъ Огцемъ 
Своимъ и предъ Огчими апгелаш і; и что изъ этого 5 го на- 
рода Е го  наберется весьма мадо такихъ, кои дойсгойны хо- 
дить въ такой же бѣлоіі одеждѣ, въ какую одѣгъ Оиъ Самъ.

12. „Вѣрю словамъ Его, что Оігь, какъ святый ц истиішый, 
нмѣющій такой (лагическій) ключъ Давндовъ, которыиъ если 
затворитъ, то никто не отворпгь,— т!;хъ рабовъ Своихъ изъ 
Е го  любимой Фглладе.ѵъфійской пародности или изъ 6-го иа- 
рода тайно-христіапсісаго царства Его иа землѣ (сихт. любн- 
мыхъ Имъ рабовъ, соединпвшихся въ одинъ сонмъ искрен- 
нихъ друзей, нынѣ Езавель іірозызаетъ квакерами, несшшай- 
ками п і л я і і ъ  своихъ ші нередъ какш ш  власгяли, даже и 
иерсдъ дарями земнымп), коп въ точішсти исиолнили повелѣ- 
н ія  Е го  и не перемѣшіли человѣчсекаго и.меші E m  Ѣгова или 
Ісусъ  Христосъ ни на каісое ішое и не отстуанли отъ того 
ученія Е го, что всѣ вѣрные рабы и рабыни Его должны 
страдать и быть ненавидимы и гонимы отъ сатаіщцскихъ 
христіапъ до самой Армагеддопской битвы Его съ сатаной на 
Іосафатовой долннѣ или па горахъ Израпльскихъ и кон не 
дали нпколу похптить ихъ вѣнецъ безсмертія никакимъ инымъ 
ученіеыъ и толвованіемъ. Сдѣлаетъ павсегда намергерами во 
дворцѣ Бога Его и имя новаго города Іерусалима, который 
уже спускается съ неба на землю отъ Бога Его (съ того 
солпца, гдѣ живетъ Самъ Яшмосардный человѣкъ— Огецъ 
Е го) и Свое имя иовое. А ісромѣ сего Оиъ спрячетъ сей на- 
родъ Е го  отъ той эпохи страш иыхъ бѣдствій, кои придутъ 
н а  весь міръ; и даже многяиъ пзъ лжеіудеевъ Онъ повелитъ 
тогда клавяться въ ноги симъ рабаыъ Его и величать ихъ 
любимцами ѣговы или Ісусъ— Христовыми и что послѣ по- 
явленія въ  мірѣ сего 6-го Филадельфійскаго народа Е го  ужѳ 
останется неыного времсни (около 315 лѣтъ K. С. 3, 7. 13 и 
послѣдняя бнтва Ѣговы съ сатаною  будетъ послѣ тысячелѣт-
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няго царствія) и до предпослѣдней Армагеддонской битвы Е го  
съ сатааою и съ сатапинскими христіанами.

13. „Вѣрю днвиымъ и неизреченно благодатиимъ для меня 
словамъ Его, что Онъ, какъ Амшіь, т. с., какъ неиогрѣшимый 
благовѣстпикъ (юш свидѣтель) міроправительнаго плаиа Б о га—  
Отца Своего и начало ііорождеаія (создаш я) Е го, сдѣлаетъ 
каждаго раба Своого изъ Лаодикійской народности или изъ 
7-го тайио-хрнстіанскаго народа Е го  на землѣ не толысо что 
безсыертнымъ, по даже дастъ честь сѣсть съ Н ииъ на тронѣ 
Его, точно такъ, какъ и Ѣгова или Іеусъ Христосъ послѣ 
устоянія въ вѣрпости Богу— Отцу сѣлъ съ Огцомъ Своимъ 
на тровѣ Отчемъ, т. е., зта Божествонная слава дастся только 
тому изъ іш нѣш нихъ сатанипскихъ образованиыхъ христіанъ: 
академиковъ, магнстровъ, докторовъ, учителей, философовъ, 
богослововъ, папъ, кардиналовъ, нундіевъ, патріарховъ, митро- 
политовъ, епископовъ, поповъ, пасторовъ, мулловъ, князей и 
царей, кто пожелаетъ сдѣлаться изъ временнаго ското-чело- 
вѣка премудрымъ и вѣчнымъ существомъ и человѣкобогомъ, 
подобныыъ предвѣчному Еврею ѣговѣ илн Ісусу Христу или 
небесной матери Е го  Элоганмѣ: и для того оставитъ всѣхъ 
таковыхъ сатаанпскихъ христіаиъ, доведенныхъ сатаною уже 
до крайней степени сумасшествія и одуренія и адскаго бѣспо- 
ванія и до близкой яогибели сперва въ Армагеддонѣ, а  по- 
томъ и въ огненной лавѣ на всю нескончаемую вѣчность; и 
отдастъ себя Предсѣдателю человѣко - боговъ - распятому 
ѣговѣ или Ісусу Христу въ безусловное рабство, въ покор- 
ность Ему до самоотверженія; и потому оставитъ всѣ и вся- 
кія христіанскія и нехристіанскія Библіи, алкораны, экзеге- 
тики, талмуды, богословіи, пояовскія кабба.тистики и учрежде- 
нія седмиглавно-десятигорія и ыоиашескія пиевматологіи (яв- 
ленія и видѣнія духовъ, троеручицъ, владычицъ, католиче- 
скихъ и ісаколическихъ богородидъ) и, исцѣливъ себя апока- 
лиасическимъ Коллѵріемъ (K. С. 3, 18) отъ сатанинскаго 
ослѣпденія, начнетъ перетворять себя въ безсмертное божество 
буквальпо та.съ, какъ показано Ісусомъ Христомъ въ прислан- 
яой отъ H ero (въ 99 году no P . X .) К еигѣ съ неба, искрен- 
но вѣрнть, что предвѣчный еврей Іисусъ Христосъ и нынѣ



ходитъ по землѣ II ищстъ такихъ же вѣрпыхъ Е.му А враа- 
ЫОВЪ, у которыхъ ОіІЪ ІГОГЪ бы ІірІЮТІІТЬСЯ, ОТДОХІІѴТЬ II 110- 

ужинать: жарковья, шірога, молока, масла и фруіпчівъ; и чхо 
кого Опъ любитъ особеино, того Онъ учигь нремудрости (т. 
е., разіш иъ наукамъ) и обнаруживаехъ: дабы сатаиа аопро- 
бовалъ пскушать сего любпмца Христова, іюдобио тому, какъ 
былъ искугпаемъ огь сатаны Самъ Ісусъ Христосъ, исѣ св. 
праотцы , Его пророкп u аіюстолы; п кромѣ сего ещо вѣригъ 
и тѣмъ словамъ Е го , что изъ тѣхъ семи христіанскихт» вѣръ 
остаиутся до ариш ествія Его только четыре, a имшшо: пер- 
га.мская, филидельская (?), филадельфійская и лаодикіііская; п 
что правовѣріш хъ католнковъ и правоелавныхъ католшсовъ 
О иъ не ирнзиаехъ за Своихъ христіапъ, а  за сатанш іскихъ, 
и л н —короче сказать—за сонмкще сатапіш о, за роскошный 
блудный Вавилонъ, коахъ сатана ішілодилъ н паилождаехъ 
чрозъ жоиу его, коей нмя по-гречески: „мистсрія“.

14. „Вѣрю словамъ Его, чги въ сахапинскопъ хрисхіанствѣ, 
въ продолжеііім почги 2000 лѣтъ, должіш явнтьея трп нрс- 
лю гѣйтін  звѣрсхва: 1 е седмііглаводесяхпрочастие іізъ імря; 
2-е волкоагнче двубодасхое изъ зеили съ самою хрансцен- 
денхальнѣйшею богословіею, будхо основаиною на ученіи Са- 
ыаго распятаго Іисуса Х риста, Его пророковъ и ааоехоловъ, 
или— короче сказахь— самое усовершепствоваииое вь адскихъ 
глубинахъ сатанпнское хрнсхіаисхво; и В-е охъ седми-восьмое- 
десяхирочасхое самое безчеловѣчпое, соедипяющее всѣ хри- 
ст іап ск ія  вѣры и секхы въ едииство в*;ры въ тріединаго все- 
творяа пеба и земли, въ богодуха, велдѣ сущаго no веѣхъ 
безчислеішыхъ солнечинхъ ,миріадахъ и животворящаго. A  
такъ  каісъ сія  вѣра будетъ казаться людямъ, чго оиа со- 
гласна съ разумомъ человѣческимх» и природою, и са.мъ еа- 
тан а явится ухверждахь оную подъ имеаеыъ пебквалаго еще 
Х рисха, съ гораздо болыпими чудесами, нежелн какія сдѣланы 
были распяхыыъ ѣгощрю или Іисусоыъ Христомъ, и не пока- 
рякщ ихся  сей новой адской выдуыкѣ его опъ повелихъ схраш- 
но истреблять и "мучихь живыхъ сожиганіемх, хо я вѣрю сло- 
вамъ ѣговы, чхо эхо будехъ хакая  иебывалая година и ску ш е 
н ія  для веѣхъ, чго если Ѣ гова или Іисусъ Хрисхосъ ие со-
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кратнтъ сіе время, то ни одинъ самый вѣрпѣйшій рабъ E ra  
не устоитъ, а  отречется отъ Hero и прнстанетъ къ новоявив- 
шеиуся всесильноліу Хрисху, Который назовется также сы- 
ноаіъ Божіимъ, а  rm m uy велитъ покланяться и Ем у. й  тѣ изъ 
вѣрныхъ рабовъ ѣговц  или Іисусъ— Христовыхъ, ісои будутъ 
замучены симъ третьимъ сатанинскииъ звѣрствоыъ за цспол- 
неніе апокалиасическихъ повелѣпій Ісусъ— Христовыхъ, изре- 
чсш ш хъ чрезъ ссмь грозювъ,— сдѣлаются уже сы н аш  и дщ е- 
ряші или родными брахьяшт и сестрамп первородпому Сыпу 
Божію ѣговѣ п л і Ісусу Христу, и, можетъ быть, они размѣ- 
стягся унравителямя по разнимъ плаиетамъ, или даже и гіо 
другимъ солнечпымъ мнріадамъ, подобно тому, какъ Ісусъ  
Христосъ есть Богъ нашей земли и оеобо избраниаго Иыъ на 
всй парода Еврейскаго.

15. „Вѣрю словамъ Его, что всѣ тѣ изъ рабовъ Его> кои 
отстунятъ отъ синайскихъ и апокалипсическихъ (K. С.) ііо- 
велѣпій Его или убоятся лютости сатанннско-христіанскаго 
звѣрства, а  также и всѣ еквернящ іеся мерзостью, запрещ ен- 
ною въ синайскомъ заісонѣ и въ Апокалипснсѣ K. C., воева- 
тели, убійды (т. е., игроки въ солдаты), блудиики, обольсти- 
телп нли отводители отъ распятаго Ѣговы или Ісуса Х риета 
или отъ Бога еврейскаго к,ъ инымъ небывальшъ христамъ ш и  
КЪ ИНОІіу б о ж е С Т В у  ИЛИ ВЪ ДйСКОЛОКЛОНСТВО и здохлоиольство 
и вообще всѣ любнтели и сочинители или проповѣдлшш аіежду 
іудеями и христіанами не синайскпхъ и не апокалипсячс- 
сішхъ повелѣній Господішхъ, а иныхъ, яо ихъ человѣчосішиъ 
мнѣніяяъ и міровоззрѣніямъ, будутъ ввергнуты въ огнлш уіо 
лаву, гдѣ дымъ мученія ихъ будетъ восходихь во вѣки в Ѣ іс у в ъ  

непресханно днемх и ночью.
16. „Вѣрю словамъ Е го, чхо Онъ, вѣчно-пеизмѣш ш й Богъ 

еврейскій, пабралъ 144,000 вѣрныхъ Е л у  евреевъ по 12,000 
изъ каждаго ихъ колѣна и слрягалъ ихъ отъ сатаны въ не- 
извѣстной пустынѣ н что къ сему-то новому уже безсмерхноліу 
народу Его еврейскому или— яснѣе сказахь— къ христіанскому 
Израилю прнсоединитъ и изъ всѣхъ гэйделовъ такихъ людей, 
кои пожелаютъ себѣ безсмертія н для того, отвергшись отъ

7fBcero сатанннскаго міра, станутъ ревностно исполнять ало-
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калипсйческія повелѣнія Е го  и, ие щадя жіш іи своей, сга- 
путъ биться противъ сатагшыскнхъ христіанъ и иодобиыхъ 
іш ъ варварсісихъ и суевѣріш хъ народовъ.

17. „Вѣрю словамъ Его, что сей-то тайиый хрпстіапо-ев- 
рейскій иародъ Е го  пріѣдетъ съ Нн.чъ къ Сіоцу на бѣлихъ 
коняхъ па предпослѣднюю битву съ сатаною ц саташ ш сісіш і 
христіаиами; поразитъ всѣхъ враговъ Божьему еврейскому 
народу и трупы ихъ отдадутъ на пожрапіе звѣрямъ и ити- 
цамъ; двухъ же звѣрскихъ враждебнихъ илн самыхъ ираво- 
славпѣйш ихх предводителей ввергиуть жпвыхъ въ опіенный 
провалъ, а  сатану закуютъ въ цѣіщ и ввергнуть въ пропасгь 
(между горами въ Азіи), з а іи ш р ъ  и запечатаютъ его тамх иа 
1000 лѣтъ. И послѣ сей ужаснѣйшей еврейсісой іюйии на 
горахъ Израігльскихъ евреп возобладаютъ онять ихъ обѣто- 
ванною страною и покорятъ подъ вдасгь свою всѣ гэйденскія 
ц арства и пароды, сущіе тогда на вомлѣ, и станутъ цнретво- 
вать съ пхъ ѣговою  или Ісусолъ Христомъ, Который назо- 
вется тогда Ц арь царей ц Владыка владыкъ (по-латыіш: нм- 
ператоръ), вѣчно-царственпый нли безсмертпый потомокъ Да- 
видовъ, Д ар ь  святыхъ илн Б о іъ  боговъ на ссй плапетѣ и 
установится повсюду мяръ, свобода н благоденствіе на 1000 
лѣтъ, точно такъ, какъ Онъ съ клятвою обѣщалъ сіе евреяиъ, 
говоря съ отцами ихъ лицонъ къ лицу изъ святѣйшихъ устъ 
Своихъ и потомъ въ Его Книгѣ съ неба (Апокалипсисѣ). 
Амипь“.

В ъ другомъ вѣроисиовѣданін Ильина, которое озаглавлено 
такъ: „Символъ вѣры всѣхъ святыхъ пророковъ или ѣговя- 
стовъ и скоробудущей общечеловѣческой религіи“ рѣчь идеть 
о томъ, что будетъ іюслѣ тысячелѣтняго царства Христова 
или „ерусалимской республшси“. Оказывается, что послѣ 1000 
дѣтъ ѣ го ва , накоиедъ, совсѣмъ истребитъ сатану изъ бытія 
со всѣмя принадлежащими ему людьми или съ сатанистами, 
создастъ новую землю въ милліонъ разъ больше пастоящей, 
безъ океановъ и морей, и поселится на пей со своими б<.*з- 
смертными людьмн уже на 280 ,000  лѣтъ. Потомъ Опъ опять 
создастъ новую землю, гораздо лучшую для ихъ яшзни, чѣмъ 
создапная предъ симъ. Тѣмъ пе менѣе по временамъ Онъ
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будетг передѣлывать и эту зсмлю, постояппо усовершая еег 
пока ие доведехх ее до безконечиаго и непостижимаго для ума 
совсршепства. На эту-то непостижиыую въ совершсиствѣ 
зеіш о будетъ спущенъ съ неба городъ Ерусалимъ, сдѣланный 
небссными людьми— обитателяші другихъ иланетъ, украш ен- 
иый драгоцѣнными каменьями; улицы въ нсмъ будутъ вымо- 
щены прозрачпымъ золотомъ. Въ длпну, ширпну и выпшну 
Ерусалимъ будетъ имѣть по 2000 верстъ; окружепъ онъ бу- 
дстъ огромною стѣпою изъ яшиы съ 12-го воротамя изъ 12-ти 
жемчужаиъ и съ падписями па пихъ ииепъ 12-ти колѣнъ 
Израиля, толысо иа мѣсто Дана будотъ поставленъ М апасія; 
а  на эадоыезисахъ (флигеляхъ) будугъ обозначепы имепа 12-тн 
аппстоловъ. По среди го])ода будетъ усхриопъ дворецъ Ѣговы, 
храма же и жертвоприношепій уже не будптъ. Изъ-подъ 
дворда будетъ яротекахь рѣка по всѣмъ улицаиъ и на бере- 
гахъ ея будутъ расти днвныя фруктовыя дерсвья, приносящ ія 
каждый лѣсяцъ новые плоды; вкушая эти фрукты, люди не 
будутъ  іш старѣться, ни ѵмирать, а  на всю несісончаемую 
вѣчпость будутъ оставаться безсмерхными: мужчины въ воз- 
растѣ 34 лѣтъ, а ж енщ иіш — 16-тп. Впѣ Е русалииа будутъ 24  
царства изъ десныхъ (т. е. праведиыхъ) иародовъ, спасенныхъ 
отъ смерти; но, будучи безсыертными, они не гаранхированы 
всетаки отъ болѣзней, для исцѣлепія отъ кохорыхъ имъ прій- 
дется выпрашивать у жителей Ерусалима листьевъ отъ и хъ  
животворящихъ деревьевъ.

Предотоящее ѣговистамъ вѣчпое блаженство въ новомъ 
, -Е р у с а л и м ѣ “ изображепо даже въ особомъ гилінѣ, кохорый 
пользуетея любовію ѣговистовъ и чаще другихъ поется на ихъ 
молитвепныхъ собраиіяхъ. Вогъ этотъ „торжественный гиіш ъ“:

ІІрелюдія.

Съ нами Богъ— намъ помогъ 
Далъ намъ славу:
Смялъ враговъ— хьыы рабовъ,
И хъ державу.
Деспотизмъ— атеизмъ 
Сдернулъ съ троиа;
П оразилъ— въ адъ ввалилъ 
Аполліона!
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Звѣрство, воііиы истрибилъ,
Х ристіанъ— исовъ усыирилъ 
Во весь ыахъ— сталы ш мъ жезломъ, 
Гладомъ, язвами, игасмъ.
Рабства узы разорвалъ,—
Всѣмъ свободу даровалъ! 
ІІравославье-жъ адскихъ псовъ,
Чаш у съ мерзостыо поповъ,
Мощи. ликн съ дурь хаижей,
Съ Езавелыо дурь царей,
Всю торговлю гономъ въ рай 
Ввсигнулъ въ адъ -  беадоппый край! 
М ать всѣхъ блудпидъ Езавсль 
Йль дарей земіш хъ діахізель 
Обобралъ и оголи.п.;
В ь  грязь съ ісонл долой свалилъ!
А  чтобъ ісопь пп ней пе ржалъ, 
ТІхиулъ его па вѣчиоетт, въ жаръ!
Ст. седыпглаваго-жъ врага 
Сбилъ коропи п рога,
Въ цѣпи крѣпко заковалъ,
Чтобъ на 1000 лѣтъ иропалъ,— 
Запечаталі> н замкнулъ,
Чтобъ ншсто къ нсму не льнулъ.
Съ полдня, еъ полночи, съ востокъ, 
Съ западныхъ стороиъ. сдалеісъ 
Н асъ собралъ оггять къ себѣ 
Н а святой своей горѣ,
К ъ  тѣыъ свящ сш ш мъ памъ лѣсгамъ, 
Гдѣ Онъ жилъ, родился самъ.
Н аш ъ святой градъ вповь воздвигъ 
Въ 100 разъ лучше и велпкт.
Съ мраморной стѣпой кругомъ,
Н а горѣ свой Божій домъ:
Рощ и, зелепь и сады,
Фрукты сокъ— медъ и плоди,
Злата, бронзы, серебра, 
Драгодѣнностей добра 
Н амъ, какъ горы, павгѵлилъ 
I I  все въ братство подарилъ,
Чтобъ не зпали мы нужды,
Эгоизыа и вражды.



Сотворилъ отъ зноя тѣнь,
Ночью свѣтло такъ, какъ въ день, 
Градомъ— льдоыъ вичто не бьетъ, 
Облачпымъ огпемъ не жжотъ 
И далъ дождь не заливпой,
А  кропящій, какъ росой.
Далъ нанъ въ рощахъ, на лугахъ 
Скотъ въ безчисленныхъ стадахъ.
Сталп волки, тигрьт, львы,
Какъ овечіш же, схшріщ:
М ашутъ ласково хвостсшъ 
Предъ людьми и предъ скотодгь;
Дѣти началн играть,
К акъ игрушки, въ ручіш брать 
Василисковъ, иесьихъ мухъ;
He вредитъ ииъ ядъ и духъ.
Чудеса наш ъ Богъ явплъ:
Всо памъ въ благо превратилъ.
Всѣхъ родовъ пернатыхъ птицъ—
И калибровъ, и горлицъ 
Къ намъ призвалъ въ сады, лѣса,
Чтобъ ихъ трели— голоса 
Превращали весь нашъ слухъ 
Въ благодариый Ему духъ.
Урожайпые года 
Сдѣлалъ сряду павсегда.
Но изъ всѣхъ Его наыъ благъ
Чудо-древо— артубахъ
Всѣмъ по вкусу, всѣыъ сластптъ
И пктаетъ, ц живитъ
Н ѣтъ ужъ створовъ при вратахъ,
Поперечннъ на столбахъ (шлахбаумовъ);
Н ѣтъ ни стражей, тіи солдатъ.
Самъ ваш ъ Богъ храпитъ наш ъ градъ. 
Н ѣтъ иолпцій, нѣтъ судей,—
Всюду свитость у людей.
Хороводн далъ, дѣвицъ 
Кроткихъ, мудрыхъ и пѣвицъ 
Вьются Божьимъ вепзелемъ 
И  поютъ Ему о Немъ.
Всюду слышится игра:
Аллилуія и  ура!
Отъ Сіона чрезъ Евфратъ
Ажъ въ К аптонъ— китайскій градъ

Вѣра и Разумъ
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Далъ ѣзду безъ лошадой (желѣзную дорогу>— 
ІІуть удобішй для людей,
Ч/гобъ могли зрѣть чудеса 
Бога иаш его— Хриета.
Во всѣ л;.ъ страпы по лорямъ 
Далъ ходъ чудпый кораблямъ:
Плыть въ упоръ бурь и вѣтровъ 
Безъ тошшва для паровъ,
Ибо въ судпѣ есть отводъ 
Отъ грозм II пеиогодъ!
Всѣмъ народамъ всѣхъ плсмепъ 
Далъ свободпый входъ въ Сіонъ,
Чтобъ u всѣ оші моглк 
Брать себѣ закопъ любвн.
Ііревращ аться изъ звѣрей 
Т ак ж евъ  Бож іихъ дѣтей.
И нодаркп, п поклоиъ 
Ш лютъ со всѣхъ зе.мель стороиъ 
Въ Бижій городъ па Сіонъ 
Предъ святой Ісусовъ троиъ!
Совершилось! С талъ сой храмъ 
Домъ молитвы всѣмъ л ю д я і і ъ !

И далъ повый памъ законъ:
Ж ить свободпо, безъ препонъ,
Въ братскоыъ равенствѣ, любви 
Н а израпльской земли.
И  всѣхъ праотцевъ святыхъ 
К ъ  намъ привелъ опять живыхъ,
Далъ имъ съ иами влѣстѣ жить 
И въ любви прішѣромъ быгь!
Λ въ награду за любовь 
Далъ памъ яшть лѣта дубровх.
Благодать явнлъ жепамъ—
Легкость, временность родамъ;
Удалилъ смертелыш й вредъ 
Даже грѣшпыыъ па 100 лѣгъ.
Много таинствъ італъ открылъ 
И зъ прпроды и изъ сялъ.
Далъ систему всѣхъ наукъ 
И  для сердца, и для рукъ,
Чтобъ мы разумомъ своимъ 
Все сближались болыпе съ Нпмъ 
С атану-ж ъ швырпулъ въ провалъ ..
И  теперь весь міръ узналт.,



Что Богъ выполпилъ завѣтъ 
Чрезъ 4000 лвтъ!
Такъ падемте-жъ ішцъ предъ Нимъ,
Честь it славу воздадимъ,
Поклопяяся емѵ
Въ семъ евятомъ Его дому.
Зхѣсь теперь Оігь Самъ живетъ;
Здѣсь безсиертье раздастъ“. „Амииь“.

Кратко нзложено вѣроученіе ѣговистовъ и въ „И сіш таніи 
или экзаменѣ тоыу человѣку, который увѣрѵстъ вм> Ѣгову и 
и пджелаетъ вступить въ сообщество съ Н іш ъ въ Его брато- 
пророческомъ и клевретоэнгельскомъ братствѣ“ (т. е., въ еектѣ 
ѣговистовъ).

На вопроег: какъ совершается спасеніе людей? Ильинъ 
отвѣчаетъ въ своей брогаюркѣ .Семитысячелѣтняя битва Х рнста“ 
(стр. 8): „Спаситель рода человѣчесісаго есть Вогоеврей, по 
именп ѣгова, потому что Онъ спасъ 8 человѣкъ ири истреб- 
лепіп рода чсловѣческаго потопомъ. Ісуса Х риста нужно бу- 
детъ (?) также считать спасителемъ мпогихъ людей, когда бу- 
детъ истребляться родъ человѣческій жупеломъ. Кто ныіаѣ 
епасаетъ велыюжъ и богачей отъ голодиой и холодной смер- 
ти (иронизируетъ Ильинъ), я пе осмѣлнвагось сказать; ио про- 
чихъ людей спасаеть отъ вѣчпой с.мерти богоеврей Е са  Д а- 
видовичъ Н азаретскій, если они, для своего спасенія отъ по- 
гибели изъ бытія, призовутъ псрвоначальное имя Его и вмѣс- 
тѣ пообѣщаютъ Ему исполпять пиеанное толъко въ той кни- 
гѣ Его, которую Опъ црислалъ съ неба на землю чрезъ ан- 
гела Своего уже послѣ Апостоловъ (т. е., въ Апокалипсисѣ)“. 
Н а вопросъ: да развѣ два богоеврея во вселенной? Ильинъ 
отвѣчаетъ такъ: „ІІѢтъ, Богоеврей и.іи ѣ гова отъ предвѣч- 
ности и до конца нескончаемой вѣчности есть все одинъ и 
тотъ же, только Онъ пршшмаетъ иа Себя разныя повыя име- 
на соотвѣтственно повымъ событіямъ во вселенной“. „Самъ 
Ѣгова,— учитъ Ильинъ (стр. 6); воскресатъ всѣхъ евреевъ, 
соберетъ ихъ отовсгоду опять въ ихъ ж е страну и тамъ дастъ 
нмъ уже новое сердце и Его Божественный духъ (т. е., 
нравъ). Погибнутъ только тѣ „братьа во Христѣ Ісусѣ“, кои 
ѣдятъ свинину, налимовъ, устрицъ, заячину и вообще кои



преданы сатапипсиой лжи въ его Евапгсліп и трансцендеи- 
тальныхъ талмудахъ его на onoe“.

Р елт іозны й к у л ъ ш  товіюпопъ. ѣговисты имѣютъ свмй 
ч і ш ъ  вечерни, утрени и обѣдни. Богомо.іепія ихъ с п с т о н г ь  

изъ гіш повъ, которые опн поютъ на мотивы народныхъ и 
солдатскихъ пѣсенъ— русскихъ. іюльсісихъ п пѣмецкихъ. Наи- 
болѣе любимые напѣвы ихъ: „Ну-же. ргомки наливайте“
(гимнъ 3-й)‘ „Пчелка златая, что ти  жужжніпь?“ (гимнъ 1-й), 
„Громъ побѣды, раздавайся“ (гимнъ 16-й), „Я вечоръ въ лу- 
гахъ  гуляла“ (п ім нъ 15), „Всѣхъ цвѣточковъ болѣ розу я 
любилъ“ (гимнъ 17-й), „Я въ пустыіпо удаляюськ (гимпъ 9-й), 
„Ой, за  гаемъ гаемъ“ (гимнъ 12-й) и т. п. Самый „чинъ“ 
ѣговистическихъ богололеній прсдставляется въ таконъ шідѣ. 
Вечерня. Благовѣстъ къ всчериѣ: всѣ поютъ съ музыкою на 
голосч: „Ночною темнотою покрылись небеса“. Послѣ сего 
импровизированпая люлптва. Послѣ лолитвы о іія т ь  Благовѣстъ 
ісъ вечернѣ: поется съ музыкою. Затѣмъ слѣіуетъ самое ве- 
чернее богомоленіе, состояіцсе изч. пѣпія ппшовт., начппаемыхъ 
первымъ братомъ я  повторяемыхъ сперва мужчипами, а но- 
томъ— женщ ипами, какъ-бы на два хора съ канонархомъ. 
Гимновъ за вечерней поетея 46 . Обѣдня. Благовѣстъ къ 
обѣднѣ вс.ѣ поютъ съ музыкой на голосъ: „Заря утреішяя 
взопгла“. Обѣдня состоитъ такж е изъ гимновъ, какіе ііоюгса 
п на вечернѣ, Послѣ 11-го гимна мужчиіш  (они стоятъ на 
правой сторонѣ, а  женщипы иа— лѣвой) поворачиваются па- 
лѣво, а  жепщ ииы— паправо. Первый братъ обращается ли- 
цомъ ко второму (нервый братъ стоитъ впереди всѣхъ, вто- 
рой— позади всѣхъ), а  второй не трогается съ  иѣста, и всѣ 
поютъ съ музыкой 4-й гимнъ „Земское царство Ц аря царей 
или откровеніе о той странѣ, гдѣ жизнь есть обиовленіе“—  
н а  мотивъ: „Какъ на дубчикахъ голубчики сидятъ“. Когда же 
запоютъ „Аллилуіа! Ісусе Ц арь царей“, тогда всѣ становятся 
опять по-прежнему. 13-й гимнъ „М аршъ народа Бож ія съ 
поклонной горы по выходѣ изъ всемірнаго Вавилона“— веѣ 
поютъ, сидя, съ музыкою на голосъ „Вальсъ ыазурка“. 17-й 

, гимнъ— молитву предъ обѣдомъ („Боже всемогущій! Сей хлѣбъ 
благослови насущный и насъ накорыи! Аминь“) всѣ, ставъ на-
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колѣнп вокругъ стола съ кушаньемъ, поютъ съ музыкой на 
мотивъ: „Бурцевъ— буйный забіяка, собутылышкъ дорогой“. З а -  
симъ садятся всѣ за сто іъ  и обѣдаютъ. Послѣ обѣда поютъ 
молитву: „Боже всемогущій! Прими хвалебный гласъ за Твой 
хлѣбъ насущный и пакорзглепье насъ. Аминь“. Этимъ бого- 
моленье и заканчивается.

Всѣхъ богослужебныхъ гимиовъ, называемыхъ обыквовенно 
тропарями и кондаками у ѣговиетовъ васчитывается до 50-ти. 
Они написаны стихами. Наиболѣе любимый —по счету тре- 
хій— „благодарствен вый“:

Аллилуія! Богъ пророковъ! 
Ура! Ісусе Адоной!
Ты — творедъ чудесъ и роковъ, 
Аш еръ-эйехъ и святой!

Ты премудрый и иредвѣчиый 
Ц арь свободы, Ц арь святыхъ!
Б ратъ T u  пашъ и другъ сердечный, 
Богъ не мертвыхъ, а  живыхъ;

Прославляемъ, величаемъ, 
Падасмъ къ Твоимъ стопамъ. 
Аллилуія возглашаемъ 
За  всю благость Твою намъ!

Ибо свѣтъ Твой благодатпый 
Наши мысля просвѣтилъ,
И  твой гласъ дотоль невнятиый 
Намъ попятпо объяспилъ,

Что Ты— Б о гъ .и  Ц арь въ Сіонѣ; 
Святъ есть въ истинѣ Своей—
И  сидивіь ва  чудномъ троиѣ 
Отъ предвѣчности Твоей.

Твой обѣдъ у Авраама 
Разъясвенъ теверь во вѣкъ: 
Т и — создатель и А даиа —
И  такой же человѣкъ!

Только можешь жить и въ солвцѣ,
Н а землѣ и на звѣздахъ,
Въ твердь войти, какъ лучъ въ оковде, 
В ъ  камнѣ быть, въ землѣ, въ водахъ.



М ожешь пламеиеліъ каааться,
Свѣтомъ солночнымъ блистать, 
Теішотою иокрываться,
Голосх громомъ издавать.

М ожешь все въ ирахъ уішчхожигь 
И  опять все виовь создать;
Больше звѣздъ еще размиожить 
И пути имъ новы дать.

Б сѣ  наук» и всѣ знанья 
Разумѣешь Ты вігодиѣ 
Вееь составъ всего созданья 
Видпшь Ты внутрн и впѣ.

Н а всѣхх въ мірѣ діалектахъ 
Ты умѣешь говорить,
В ъ предпріятіяхх, нроэктахх 
Все премудро сотворить.

Вылх одпажды Ты и иертвымъ 
И  убитъ. какъ человѣкх,
Р асп ятъ  тѣломъ, тёриылх тёргымъ,
А  теперь ужъ живх во вѣих.

И  рождеш ш й Ты любовью (?),
Ты и тѣмъ всѣлх старш ій братъ,
Кои зачаты  не кровью,
А  ихъ духх отх Бога ввятх.

Ц арь-ерей гіредъ Огцомъ Богомъ 
Сдѣланх каждый братъ Тибой;
Кровь пролнлъ въ страданьи многомх 
Смылх грѣхи съ родиыхх, родиой.

И средь братскихх общішъ ходишь, 
Наставляеш ь, учи ть  яхх;
Веліару страхъ наводпшь 
Чрезъ послаішиковх Твоихх!

И зъ  могилъ и смертью взятыхх 
Власть имѣешь воскреш ать,— 
Седмиглавіемъ пожратыхъ 
Оживлять и возвышать.

Иль сестерх Твоихъ и братій 
Во-свояси Ты берешь;
Ж извь нетлѣпья, благодати 
Тамъ имх каждоыу даешь.
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Два твоихъ явленья въ мірѣ 
Ж дать еще велѣлъ Ты намъ;
ІІрежде съ войсколіъ и въ порфирѣ,
А потомъ гіо облакамъ.

Иль израильтянъ устроить
И явбавить ихъ отъ бѣдъ,
Всѣ иароды успокоить,
Давъ миръ на тыіцу лѣтъ.

Наконецъ, явить міръ иовый,
Отъ добра зло отдЬлигь
Въ жизнь—добро, зло— въ огнь багровый
Съ сатансю погрузить.

Иль ыаираво и налѣво 
Разлучишь Ты всѣхъ людей:
Въ жизиь— паправо, въ сыерть— налѣво 
И иодданрыхъ, и царей.

Правыыъ дашь благословенье,—  
й  пойдутъ Xi а жизнь во градъ:
Лѣвш іъ выскажешь презрѣнье 
И  съ проклягьелъ ввергнешь въ адъ.

Ибо братьевъ Твоихъ гхіали,
Проливали кровь святыхъ;
Твой законъ критиковали,
Въ басняхт. бавнлись пустыхъ!“

Есть, впрочемъ, у ѣговистовъ „тропари“ или гимны и та- 
кіе, ісоторые наішсаны прозою; изъ нихъ чащ е другихъ упо- 
требляется па богомоленіяхъ слѣдуюіцій „братопророчесхсій и 
клевретоангельскій тропарь“: Д рсобразился Ты, пашъ ѣ гова  
Ісусе, на островѣ Патмосѣ; открылъ намъ Твого человѣко-бо- 
жескую славу и міроправительный планъ Твой; показалъ намъ 
ясяо и понятио, чго будетъ происходить въ мірѣ семъ, ка- 
кія появятся разныя адскія христіанства иль десдотизмныя 
ш арлатанства подъ иленемъ христіанства, великіе доскопо- 
клонные христы и вдохлолольные владыки, чудотворны чи- 
щальщики сифилисомъ, досісами и шестами, седмиглавыя и 
волкоагнчьи иль православныя звѣрства, инквизиціи, криво- 
пролитія, войаы и убійства; и за это твое откровеніе яам ъ 
мы, павши къ  святымъ стояаиъ Твоииъ, воздаемъ Тебѣ бла-



годареніе огъ всей паіпой искренпей любші ісъ Тебѣ, возгла- 
шаемъ: Аллилуія! (Поклоиъ земіюй)“

Часхо па свопхъ богомоленіяхъ ѣічшісты иряио иароди- 
руютъ православиые ирмосы и тропари. Вогъ ιια ιψ ,, чги 
поетъ 1-й хоръ (мужчш ш ): „Расцвѣла есть пустыпя, яко 
крипъ, Господи, языческая неплодящая церковь съ пртпествія 
Твоего, Госпош , въ ней же (т. е., въ расцвѣтшей яаыческой 
церкви) утвердися мое сердце. Сь чѣиъ васъ, православные, 
и поздравляемъ!“ — 2-й ю р ъ  (ж еіицш ш ): „Обрѣтохомх вѣру 
исхиннуго. нераздѣльной троицѣ поклоияемся, предъ досісами 
бормочемъ и киваемся, попоігь отъ всяісаго грѣха разрѣшаемся 
и въ огпеш ш й жупелъ приготовляемся!“.

К рат кія  заміьчаиія. Если бьі не было извѣсгио, чго секта 
ѣговпстовъ еущ ествуеіъ въ дѣйствнтелыюети н чго вт> по- 
слѣднее время она находитъ даже новыхъ иослѣдователей 
(ѣговисты, ііапр., появнлііеь недавно въ Харьковской губер- 
и іи), то трудно бы.ю би иовѣрить, что-бы лжеученіе Илыпіа 
не было толысо пародіей па человѣческія религіи и пздѣва- 
тельсхвомъ безумца надъ самою благородыѣйшею погребпо- 
стію  человѣческаго духа. К акъ  уже сказано было, проф. Ива- 
повскій пазвалъ его „бредомъ разстроеннаго воображепія„; но 
можно было би пайхи для него и наименовапіе болѣе точное: 
оно ееть произведепіе человѣка умалишеннаго, нсихнчески- 
больного, какимъ И.іьипъ и б ш ъ  дважды признанъ медицин- 
скою коммиссіею. Крайпій миехицизмъ въ немъ смѣшаиъ съ 
самымъ грубымъ матеріализмомъ, истиііы Божссхвеннаго Ох- 
кровенія съ паивными дѣтскиіш сказками, вражда и злость 
съ ж елаиіенъ иріпшрить враждующихъ, дѣйствителыіость съ 
областью безумной фаптазіи, кощупство и глумленіе надъ рс- 
лпгіей съ  молихвой... Нѣтъ ншсакой возложности объяснить, 
какимъ образоыъ здравояыслящій человѣкъ могъ бы путаться 
въ теченіе всей своей довольно продолжителыіой жизни въ 
этой хинѣ безчисленныхъ самопротиворѣчій и положеній, не 
поддающихся логическому вонтролю, — какимъ послѣдователь- 
нымъ путемъ можно было прійти отъ христіанскаго моно- 
теизма къ грубому языческому политеизму, о т ъ ' Голгоѳы къ 
Олимпу, отъ Е вангелія къ алкорану и халмуду, охъ хри-
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стіанскаго Апокалипсиса— къ раю М агомета— даже съ дѣ- 
вами и пѣвицаии!.. Библію али ішиги Св. П исапія Ветхаго и 
Новаго Завѣтовъ Ильииъ, какъ мы видѣли, отвергъ, дерзко 
обозвавъ ихъ „дѣломъ сатаіш “. Онъ сще ссылаетея на К нигу 
съ неба (К. с.) или Апокалипсясъ. Но есть ли въ Апокалпп- 
сисѣ, что либо нохожее на то, что мы встрѣчаемъ во лже- 
ученіи Ильппа?— Совершеііно— ннчего! Поэтому вся задача 
ыиссіонера Православвой Цсрквя должиа состоять въ томъ, 
чтобы иоказать ѣговисгамъ, что въ Апокалшісисѣ иѣтъ осно- 
вапій для ихъ неразумішхъ и нехристіанскихъ вѣроваиій, что 
Илышъ выдалъ свои злие фаитастическіе вымыслы за ученіе, 
таинствеішо возвѣщеппое св. Апостолу Іоаіш у Богослову. A  
это сдѣлать не трудно, сличнвъ по „члепамъ“ вѣроученіе 
Ильина съ текстомъ кпиги Апокалшгсиса, тѣмъ болѣе, что въ 
послѣднес время салги ѣговисты сознаютъ уже, что въ словѣ 
Божіемъ для нхъ вѣровапій пѣтъ основаній, вслѣдсхвіе чего 
оин стали уже ссылаться больше на свое „внутреннее откро- 
веиіе“, чѣмъ на Апокалипсисъ.

Самое понятіе о Богѣ и богахъ у ѣговистовъ— паивно-дѣт- 
ское и грубое, для котораго, конечно, нѣтъ и не ыогло быть 
викакого основаиія въ А покаіипсисѣ и человѣческой логикѣ. 
У ѣговнсювъ, собственно говоря, пѣтъ Бога; ихъ вѣроученіе 
— атеистическое; они проповѣдуютъ безбожіе. Н а ыѣсто Б ога 
оии ставятъ бизчисленное мпожество человѣко-боговъ, т. е., 
проще: онш отожествляютъ Бога съ человѣкомъ. Даже того 
старшаго Бога, Отца человѣкобоговъ, который живетъ въ 
какой-то недоступиой для человЬческаго ума „столицѣ“,—  
Ильинъ въ своемъ „Символѣ вѣры“ (членъ 12) называетъ 
только „яшмосарднымъ человѣкомъ“. 0  немъ онъ говоритъ: 
„я вѣрую въ Бога, что онъ есгь еврей-же, двуногій, одного- 
ловый, даже обрѣзанный“. „Обѣдъ у А враама“ научилъ И льина 
и его послѣдователей тому, что Ѣгова „и нынѣ ходитъ по 
зеылѣ и ищетъ такихъ же вѣрныхъ Ему Авраамовъ, у кото- 
рыхъ Онъ могь бы пріютиться, отдохнуть и поужинать: ж ар- 
ковья, пирога, молока, масла и фруктовъ“. Объ остальныхъ 
богахъ и полубогахъ, богиняхъ и полубогиняхъ, которые, по 
ученію Ильина, управляютъ бѳзчисленными плапетами и ко-



метами, опъ говоригь, что онн— „тѣ же люди, только без- 
смергпые и просвѣщснпые тапнстваіш  натуры, музыкою и раз- 
ными языками, короли, безсмертяые ыудрецы плиг магн“. ІІодъ 
Божествомъ ѣговисты разумѣютъ не личпое всесовершеннѣй- 
птее Существо, а  только состояніе святости и правствепнаго 
соверш енства, котораго достиш огьобы киовенпые люди, вслѣд- 
ствіе чего они уже становятся человѣкобогами и человѣко- 
богинями, ѣговами, и правптелями различныхъ планетъ. Такъ 
думаютъ они даже н объ Іисусѣ Христѣ- Н а вопросъ: „по- 
чему Іисуса Х риста вы называете не Богочеловѣкоиъ, а  че- 
ловѣісобогомъ?“ ѣговисти отвѣчаюгъ такъ: Дсусъ Х риетоіъ 
родился отъ дѣвы М аріи  такъ  же, какъ н мы родплись, a 
святости Онъ достигъ и сталъ Ѣговою, уже живя среди дю- 
дей на землѣ“.

Н есостоятельность такого ученія ѣговистовъ о Богѣ и че- 
ловѣкобогахъ раскрыть пе трудно, какъ не трудно показать 
и ложь язычесіфго ііолитеизма. 1. М иогобожіе нротивпо самому 
понятію  о Богѣ, какъ Существѣ всесовершеннѣйшемъ н ае- 
ограниченномъ; совмѣстяаго бытія даже двухъ всесовершен- 
нѣйш ихъ и неограничениыхъ существъ здравый человѣчеекій 
разумъ допустить не можетъ, не впадая въ самопротиворѣчіе. 
2. Богъ, по общечеловѣческому понятію о Немъ, обладаетъ 
такими свойствами, которыхъ человѣкъ имѣть ие можетъ: все- 
могущество, вѣчность, пеизмѣняемость, всевѣдѣпіе, вездѣирн- 
сутствіе, абсолютаая святость и пепогрѣшимость. Ясно, что 
человѣкъ никогда не можетъ стать богомъ. Противное можетъ 
утверждать голько человѣкъ не здравомыслящій.

М пожество самопротиворѣчій въ ученіи ѣговистовъ обнару- 
ж ивается само собою. Такъ, напр., И льилъ очень симпатизи- 
руетъ гернгутерамъ, квакерамъ, баптистаыъ, лютеранамъ, 
кальвинистамъ, англиканамъ,— и въ то же время проклилаетъ 
Лютера за его ученіе объ ояравданіи человѣка вѣрою и уни- 
чиж еніе добрыхъ дѣлъ; но учепіе это раздѣляютъ и лютерапе, 
и баптисты, и квакеры, и гернгутеры!... Онъ пазываетъ ихъ 
народомъ тайно-христіанскаго царства Бож ія иа землѣ; утвер- 
ж даетъ, что о нихъ имеішо рѣчь идетъ въ Апокалипсисѣ. 
Но вѣдь иѣмцы и англичане, какъ извѣстпо, ѣдятъ свинпыя
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■зсолбаси, ветчниу, устрицы, налимовъ н заячиву; а  употреб- 
ляюіціе оту „мерзость“ въ ішщу, по Ильину, противпы Богу и 
будутъ истреблеиы ѣговою въ депь суда вмѣстѣ съ сатаною!... 
Каігь же такъ?.. Впрочеиъ, подобпаго рода самопротиворѣчій 
въ ученіи Ильшіа и его послѣдователей чрезвычайно мпого.

Но вотъ судъ, который самъ Ильинъ произвесъ надъ сво- 
имъ лжеученіемъ. По его словамъ, „въ сатанинскомъ христіан- 
ствѣ, &ъ продолженіи почти 2000 лѣтъ, должно явиться три 
ирелюгѣйшія звѣрства“. „Саиымъ безчеловѣчнымъ“, „отъ 
седмн— восьмое десятирогастое“ будетъ то, которое поставптъ 
своею цѣдію —„соединить всѣ христіанскія вѣры и секты въ 
едипство вѣры“. Гдѣ же такое общечеловѣческое вѣроученіе? 
До Ильяна его не было. Ильинъ первый поставилъ себѣ 
дѣлію— измыслить такую религію, которая примирила бы и 
объединила въ себѣ, хсакъ въ дѣтсгсомъ калейдоскопѣ, всѣ ре- 
лигіи и секты и потому овъ называетъ свое лжеученіе не 
ииаче, какъ „учепісыъ скоробудущей общечеловѣческой ре- 
лигіи“, а своихъ послѣдователей „христіанскими евреями“. 
Такимъ образомъ самъ Ильинъ называетъ своо лжеученіе 
„прелютѣйшимъ звѣрствоиъ“ въ христіанской жизни.

Ѣговисты отвергаютъ Православную Церковь, какъ Бож е- 
ствсниое устаповленіс, обзивая ее Езавелью; отрицаютъ свя· 
щеняую іерархію , таинства и обряды, почитавіе св. иковъ и 
честнаго креста, мощей, угодпиковъ Бож іихъ и т. д. Но осно- 
ваній для этого не указываютъ викакихъ, ограничиваясь 
только грубымъ кощунствомъ и площадвыми ругательствами. 
Вмѣсто воскреснаго дия и христіанскнхъ праздниковъ ови 
чтутъ субботу и праздники еврейскіе. Секту ѣговистовъ можво 
причислять къ христіанскимъ вѣроисповѣдапіямъ только ио 
недоразуыѣнію.

Въ заключеніе нельзя не сказать, что изучевіе вѣрованія 
ѣговистовъ и ихъ богомолевій производитъ в а  изслѣдователя 
чрезвычайио тяжелое впечатлѣніе. Оно наглядво показываетъ, 
до какого крайняго безумія доходятъ весчаствые люди, по 
легкомыслію оставившіе руководительство св. Православвой 
Церквн. Но еще тяжелѣе знать, что такое безумвое лжеуче- 
л іе  ваходитъ себѣ послѣдователей и защнтниковъ даже и въ
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наш е время. „Какъ ни глупо, какъ ии отвратителыю для 
истиннаго христіапипа ученіе ересіарха Ильипа,— говоритъ 
одинъ сотрудникъ „Мнссіонерскаго Обозрѣнія“ (1900 г. II. 
Стр. 701 ),— однако оно очень легко привилось на Уралѣ въ 
Пермской губерніи не только къ нѣкоторыыъ православпыиъ, 
не твердынъ въ вѣрѣ, но даже къ расколыіикамъ—безпопов- 
цамъ. Такъ въ Нижнетагильскомъ заводѣ бывшіе расколь- 
ники—кудцы братья Д. и П . Б — вы и купцы С. и С. A — вы 
издавна уклонились въ секту субботниковъ (т. е. ѣговистовъ) 
и всѣми мѣрами стараю тся распространить ученіе И лыш а не 
только между православными, но и между раскодьниками“.

Іірот. Т. Буткевичъ.
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Что раздѣляло и раздѣляетъ вооточно-православнукг 
и западную старо-католическую церкви?

(Продолжеиіе *).

II.

Ученіе старокатоликовъ о таинствѣ евхаристіи.

Вторымъ догматическимъ пунктоыъ, отличающимъ вѣроиспо- 
вѣдную систему старокатоликовъ отъ вѣроисповѣдной системы 
православпыхъ, является ученіе о таинствѣ евхаристіи. Во 
всѣхъ старокатолическихъ катихизисахъ указанный вѣроиспо- 
вѣдный пунктъ раскрывается безъ должной опредѣленности· 
главнымъ образомъ потому, что изъ всѣхъ этихъ катихизисовъ 
устранено ученіе о пресуществленіи евхаристическихъ даровъ 
въ тѣло и кровь Господа и соотвѣтственно этому жертвенный 
характеръ евхаристіи понииается въ смыслѣ неправосдавномъ. 
Можно подмѣтить это прежде всего на оффиціальныхъ доку- 
ментахъ старокатоликовъ, изданныхъ по повелѣнію Боннскаго 
синода 1875 г., т. е. иа руководствѣ къ обученію каѳоличе- 
ской вѣрѣ въ высшихъ школахъ (L eitfaden  fü r  den a ltk a t-  
holischen R elig ionsun terrich t an  höheren  Schulen) и Еатоли- 
ческомъ Катихизисѣ (K atho lischer K atechism us). В ъ первоыъ, 
т. е. въ Руководствѣ къ обученію каѳолической вѣрѣ въ выс- 
пгахъ пгколахъ, по разсматриваему вопросу трактуется очень 
мадо. Составитель Руководства, говоря о литургіяхъ, сущ е- 
ствовавшихъ вх древней церкви и служившихъ критеріемъ·

*) Журн. „В ѣра н Разумъ“ , № # 15— 16 за  1909 г.
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вѣроученія древпей церкви по различпымъ вопросамъ. на- 
ходитъ. что „во всѣхъ литургіяхъ (древнихъ) выражалось съ 
одной стороны ученіе о дѣйствительномъ присугствіи Христа 
подъ образами хлѣба п вииа, съ другой связанное съ этимъ 
учеиіемъ ученіе о жертвевномъ зпачепіи евхаристіи“ ' ) . .  Въ 
внду того, что не только католики и православные, но и про- 
тестаиты  прпзнаютъ дѣйствительное присутствіе въ евхари- 
стическихъ дарахъ тѣла и крови Христовыхъ и жертвенный 
характеръ  за  евхаристіей, приведеш ш я слова Руководства. 
само собой попятно, не ыогутъ характернзовать болѣе или 
менѣе опредѣлепііо старокатолическое ученіе по разсматри- 
ваеиому вопросу. Болѣе иодробно no тому же вопросу гово- 
рится въ K atho lischer K atechism us. Здѣсь находимъ такіе 
вопроси и отвѣты. Вопросъ: „чтб ирипимаемъ мы на св. тра- 
пезѣ“? Отвѣтх: „мы принимаемъ на св. трапезѣ Самого Спа- 
сителя подх образаыи хлѣба и випа... чтобы чрезъ это уча- 
ствовать въ искупительной жертвѣ крестной и быть съ Спа- 
сителемъ во впутреннемъ единеніп“... Вопросъ: „въ какомъ 
отношеыіи празднованіе св. трапезы паходится въ крестной 
ж ертвѣ“? Отвѣтъ: „празднованіе святой трапезы есть безкров- 
ное представденіе крестной жертвы“. Вопросъ: „довершаетъ ли 
св. ж ертва месси крестную жертву или нѣтъь? Отвѣтъ: нѣтх; 
чрезъ крестпую жертву принесеао искупленіе всѣхъ и потому 
эта ж ертва не можетъ быть довершеяна или повторена; чрезъ 
совершающееся въ евхаристіи безкровное представленіе жертвы 
Голгеѳской въ силу того лишь усвояются вѣрующимъ плоды 
искупленія“ *). В ъ этихъ словахъ старокатолическаго катихи- 
зиса очевидно такж е нельзя видѣть чисто православнаго уче- 
н ія  объ евхаристіи, потому что и лютеране признаютъ, что 
въ евхаристическихъ дарахъ вкушается Самъ Христосъ, по- 
скольку Онъ присутствуетъ in  pane, cum pane et suh pane. 
Болѣе православно въ указанномъ катихизисѣ излагается лишь 
ученіе объ жертвенномъ значеніи евхаристіи, потому что въ 
лравославномъ смыслѣ признается, что въ евхаристіи усвояются

1) Х рисг. Чт. 187G. Ч. 2. Стр. Ш .
-) K atholischer K atechism us. S. 66—57.



плоды Голгоѳской жертвы. Буквально въ тѣхъ же вы раж е- 
ніяхъ ученіе объ евхариетіи раскрывается въ третьемъ кати- 
хизисѣ нѣмецкихъ схарокатолшсовъ въ K atechism us fü r den 
(alt) katholischen R elig ionsun terrich t. H eidelberg. 1885. Е щ е 
ыенѣе опредѣленнымъ съ православной точки зрѣнія должно 
быть признано ученіе о таинствѣ евхаристіи позднѣйшихъ ка- 
тихизисовъ нѣмецкихъ старокатоликовъ. Въ G ru n d riss  d er 
katholischen G laubens-und S itten leh re  Ш ирмера no разсматри- 
ваему вопросу лишь говорится: ясв. евхаристія есть таинство 
тѣла и крови Хрыстовыхъ подъ видами хлѣба и вина, уста- 
новленаое Христомъ Господомъ во образъ духознаго питанія. 
Химическое, матеріалыюе, субстанціальное измѣненіе хлѣба и 
вина (transsuhstan tia tio ) и соотвѣтственно этому тѣлесное вку- 
шеніе въ евхарастіи не погутъ быть доказаны ни изъ словъ 1. 
Христа, ни изъ ученія дерковныхъ охцевъ... Н а основаніи того и 
другого можетъ быть доказано лишь то, что въ св. евхаристіи 
мы получаемъ Самого Спасителя подъ видаыи хлѣба и вина какъ 
духовыую пищу, принимаемъ съ тою цѣлью, чтобы участво- 
вать въ искупительпой жертвѣ креста Христова и чрезъ это 
пребывать со Спасителемъ во внутреннемъ единеніи“... К асаясь 
далѣе жертвеннаго значеиія евхаристіи, НІирмеръ пишетъ: 
„чрезъ принош ееіе св. трапезы искупительная жертва Х риста 
не повторяется, потому что Христосъ однажды и навсегда 
цринесъ Себя Небесному Охду и (потому) Его жертва имѣетъ 
всегдашнюю цѣнность. Прииошеніе св. трапезы поэтому есть 
лишь представленіе крестной жертвы, въ силу чего она на- 
зывается жертвой мессы, евхарисхіей, благодарсхвенной жерхвой 
и проч. О івергнувъ т. о. жертвенный характеръ за евхари- 
стіей въ смыслѣ удовлетворенія за грѣхи людей и признавъ 
за ней значеніе лишь воспитателыю-религіозное, Ш ирмеръ 
вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, должевъ былъ отвергнуть и дѣй- 
ствителъво отвергаетъ такъ называемыя часхвыя мессы, т. е. 
совершаемыя безъ вѣрующихъ. „Изъ образа приношенія св. 
мессы, говоритъ овъ, ясво, что эхо привош еніе должно носить 
публичный характеръ, т. е. совершаться при большеыъ и ля  
меныпемъ количествѣ вѣрующихъ. Поэтому древвяя церковь
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ые знала такъ пазываемыхъ частіш хъ моссъ или мессъ тай- 
ны хъ“ г)... П ротестантскій характеръ учеаія объ евхаристш 
въ приведеипыхъ словахъ указаинаго катихизцеа проскаль- 
зываетъ очень ясно, такъ какъ во 1-хъ отридастся ученіе о 
пресущ ествленіи, во 2-хъ отвергается жертвеш ш й характеръ 
за ней и въ 3-хъ  отвергаются частпыя иессы. Тоже самое 
находимъ и въ новѣйше.мъ катихизисѣ старокатоликовъ въ—  
A ltk a tlw lisch es  ileligion.shaiulbuch. М аха ИасІіеГя. Bonn.· - 
1905. И злагая чиііъ совершенія литургіи и въ частпости акта 
освящ енія евхаристическихъ даровъ, Рахель утверждаетъ такие 
опредѣленіе сущ сства евхаристіи: ,.Всесвятѣйшее таиисгво 
алтаря, иначо наэываемое трапезой или св. пріобщсніемъ, 
есть таииство, въ которояъ мы иршшмаеііъ Самого Спасителя 
лодъ видами хлѣба и вина, дабы участвовать въ Божсствен- 
ной благодати, додаваемой вамъ чрезъ указанное таинство. 
Св. евхаристія также имснуется траиезой восііомшіанія, такъ 
какъ  чрезъ нее совершается воспоіш наиіс о Спасителѣ и 
главнымъ образомъ объ Его крестпой смсрти, трапезой иепо- 
вѣдапія, такъ какъ чрезъ участіо въ ией шл псиовѣдуемъ 
себя старокатоличоскими христіаиами, и трагіезой любвп, ію- 
тому что во время совершенія ея всѣ мы вкушаемъ отъ однихъ 
и тѣхъ же хлѣба н випа и чре.іъ ато свидѣтельствуемъ, что мы 
дѣти одного Небесиаго Отца и какъ таковые должиы любить 
другъ друга“ 2) .. Т. е. какъ можно легко видѣть. хотя въ 
приведенныхъ словахъ катихизиса Рахеля доволыю подробно 
говорится о еущностп евхарисгін  и о значепіи ея, но въ та- 
кихъ чертахъ, которыя нрисущи протестантскому ученію но- 
тому же вѣроисповѣдпому пункту. Н ѣтъ должпой онредѣлен- 
ности въ ученіи объ евхаристіи и въ катихизисахъ щвейцар- 
скихъ старокатоликовъ. Въ C h ris tk a th o lisch er K atechism us. 
B ern . 1889. S. 81 это учеыіе излагается въ такой формѣ. 
Вопросх: „что даетъ наыъ Спасихель въ св. трапезѣ“? Огвѣтъ: 
яне обыкновенную пищу выѣето тѣла, но Себя Самого какъ 
пищ у для души подъ видоыъ хлѣба и вина“... Вопросъ: гпо-

1) Schirm er. G rundriss der katholischen Handbuhs und Sittenlehre. . S. 60—52.
ϊ ) M. R achel. A ltkatholisches Religionshandbush’ Ronn. 1905. S. 80—82.



вторяется ли чрезъ праздноваиіе св. евхаристіи примиритель 
ная жертва I. Хрпста“? Огвѣтъ: „пѣтъ; Христосъ приыесъ 
Себя Небесному Огцу однажды навсегда и Его ж ертва имѣетъ 
всегдапшюю цѣнноеть (Евр. IX , 12, 25— 28; Y II, 24— 2 5 )“. 
Вопросъ: „почему св. евхаристія является праздновавіемъ 
искуіштельной жертвы Христа“?... Отвѣтъ: „такъ какъ мы 
представляеыъ въ св. евхаристіи приношеніе Х риста па Крестѣ 
и участвуеыъ въ ялодахъ ея, исполпонныхъ благодати“ 1)... 
Въ другомъ катихизисѣ швейцарскихъ старокатоликовъ—кати- 
хизпсѣ Ваттериха вопросъ о сущности евхаристическихъ да- 
ровъ обходится полпымъ уиолчаніемъ, о жертвенномъ же зна- 
ченіи евхаристіи лишь говорится, что празднованіе ея слѣдуетъ 
понимать соотвѣтствепно изречепію Госпоіа: „іши слова суть 
духъ η жизиь“ и согласно съ взглядомъ ап. П авла, что „ТІерво- 
священство Новаго Завѣта, установленное I . Христомъ, яв- 
ляется вѣчнымъ въ тоыъ смыслѣ, что I. Христосъ всегда 
ходатайствуетъ за иасъ“ 2)... Болѣе подробно и болѣе опре- 
дѣленно излагается ученіе объ евхаристіи въ катихизисахъ 
французскихъ и голландскихъ старокатоликовъ. Въ (Jatecüism e 
catliolique. B erne. 1876 no разсматриваему вѣроисповѣдному 
пушсту находимъ такіе вопросы и отвѣты. Вопросъ: „что есть 
евхаристія или таинство жертвы“. Отвѣтъ: „евхаристія или 
таинство жертвы есть таииство, которое безкровнымъ обра- 
зоиъ возобновляатъ жертву I. Х риста и которое подъ видами 
хлѣба и вина сообщаетъ вѣрунщ имъ самого I. Х риста“... 
Вопросъ: „каісой результатъ словъ I . Христа, (устанавливаю- 
щихі. евхаристію)“?... Отвѣтъ: „результатомъ этихъ словъ I. 
Хрисга являегся то, что подъ евхаристическимя символами 
хлѣба и вина всѣ вѣрующіе получаютъ Его тѣло и кровь и 
что св. евхапистія должыа повторятьея и понынѣ въ воспо- 
миианіе о Христѣ“... Вопроеъ: „реально ли присутствіе I. 
Хрисга въ евхаристіи“? Отвѣтъ: „да, присутствіе I. Х риста 
въ евхаристіи реально, хотя не чувствеяно, но духовно н

1) Ckriatkatliolisch' r  Katechism us. ІЗеѵп. 1882. S. 81—82.
-I W atterich , A ltkathoüscber Katechismus fü r die re ite re  lugend  und zum 

Selbstunterricht. A arau . 1876. S 39—40. 45.
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СОСТОІІТЪ ΟΙΙΟ ВЪ 'ГОМЪ, что всякій, ядѵіцій освящешшй \лѢб'Ь 
и иьющій освящеішое внно, реально п духовпо овладѣваетъ 
въ немъ I. Х ристоиъ“ Вопросъ: прпнимающій евхаристію не 
участвуетъ лп въ исісупителытой жертвѣ креста“?. Огвѣтъ: „да, 
приішмаюіцій евхаристію участвуетъ въ искуіштельной жертвѣ 
К реста, потому что праздімвапіе евхаристіи или жертвы мессы 
есть безкровное возобновленіе ж ер тш  ісрестпой“. Воііроеъ: 
„какимъ образомъ жертва мессы есть безісровное возобновле- 
ніе жертвы крестной“... Отвѣтъ: „жертва месси есть безкров- 
ное возобновленіе крестішй жертвы въ томъ смыслѣ, что на 
ж ертвевнякѣ чрезъ слугкащаго священника безкровнымъ обра- 
зомъ ириноситъ Оебя въ жертву тотъ же Христосъ, Который 
принесъ Себя (въ жертву) на крестѣ“... Вонросъ: „жертиа 
мессы. ггродолжая безкровнымъ образомъ жертву ісреста, не 
усовершаетъ ли ея“? Отвѣтъ: „иѣтъ, жертва мессы не уоовер- 
ш аегъ жетвы креста, яотому что жертва крестная совертенпа 
сама яо себѣ; она усвояетъ лпшь заслуги жертвы кпестиой“ ')··· 
Т . е , ісаісъ можпо легко видѣть, въ приведсш ш хъ словахъ 
катихизиеа французскихъ старокатоликовъ, хотя пе говорится 
о пресущ ествленіи, тѣмъ не менѣе ученіе и о сущпости евха- 
ристіи и о жертвенномъ значеніи ея излагается въ емислѣ 
очень близкомъ къ православпому. Въ другомъ катихи.іисѣ 
ролландскихъ и французскихъ старокатоликовъ въ Catechism e 
catlio lique, h isto rique e t dogm atique ученіе объ евхаристіи 
излагается яѣсколько короче и въ формѣ такого рода вопро- 
совъ II отвѣтовъ. Вопросъ: „что есть евхаристія“?... Отвѣтъ: 
гевхаристія есть таинство, которое содержитъ тѣло и кровь 
нашего Господа I . Христа, реально присутствующаго духов- 
нымъ (однакожъ) образоиъ подъ видами или символами
хлѣба II вина. „Вопросъ: „не раздѣляется ли Христосъ въ 
евхаристіи  чрезъ виды или части еяи. Отвѣтъ: „нѣтъ, по
Своей субстанціи Христосъ вседѣло прсбываетъ въ евха-
ристш  и слѣдовательно всецѣло принимается тѣми, которые 
вкуіпаютъ даже мельчайшія части евхаристическихъ даровъ“. 
Вопросъ: „ночелу и послѣ освященія мы видимъ, вкушаемъ 
и касаемся тѣла и крови Х риста подъ образаии хлѣба и

>) Oateshisme catholique. W erne. 1876. P. 71 -7 5 .
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вина“? Огвѣтх: „во 1-хъ дотому, что евхаристія есть таинство 
вѣры, въ воторое. должно вѣровать согласно словамх I. Христа; 
во 2 -XX ііотому, что вх евхаристіи тѣло и кровь Господа 
(дребываюгх) вх состояніи духовномх и прославленноыъ; въ 
3-хъ потому, что вх евхаристіи происходитх измѣненіе дред- 
ложенныхх даровх не химическое, но сверххестествеш ю е, и 
чхо виды ігли символы хлѣба и вина с.іужатх этому измѣ- 
пенію“ 1)...

Вх общемъ, такимх образомх, учепіе старокатолическихъ 
катихдзисовъ о таипствѣ евхаристіи должпо быть признано 
крайие неоиредѣленнылъ, дотому чго вх болыпинотвѣ ихх, 
хотя евхаристдчсскіе хлѣбх и вино и имепуются тѣломх и 
кровыо Госдода, однако вх тоже время старательно умалчи- 
вается мисль о тоыъ, что таісовкми шш становятся вслѣдствіе 
цреложепія или пресуществлепія. Поэтому учедіе старокато- 
лдческдхх катихизисовх о сущности евхаристіи можетх быть 
очсвь легко истолковано вх дротестантскоих смыслѣ, такх  
какъ и протестанты исповѣдуютх, что евхаристическіе дары 
суть іѣло и ісровь Христовьі, что вх иихх пристутствуетъ 
Самъ Христосх и проч. Ещ е менѣе опредѣленаш іх должно 
быть признаио учепіе старокатолическихх катихизисовх о 
жертвенномх значеніи свхаристіи, потому что вх болыпипствѣ 
ихх рѣшительио отрицается то, что евхарясгпческая жертва 
продолжаетх собою жертву Голгоескую и если за ней утверж- 
даегся жертвегшый характерх, то лишь въ дпотестантскомх 
смыслѣ, посколысу чрезх принесеніе евхаристіи воспоминается 
жертва Голгоѳская. Вполнѣ еетеств-ш ш м ъ поэтому является 
то обстоятельство, что ученіе обх евхаристіи является пред- 
метоих довольно оживленныхх переговоровх между С .-П етер- 
бургской и Голландской Коммисіями. К х сожалѣнію и этн 
пероговоры ие привели кх какимх либо отутителы ш м х ре- 
зультатамх вх смыслѣ прнближенія старокатолическаго уче- 
нія обх евхаристіи кх  православному учонію. Начало указан- 
ныхх переговоровх между Петербургской и Роттердамской 
Коммиссіями по разсматриваему нами вопросу относиться к х  
1896-му году. Такх какх главнымъ нѳдостаткоых катихизиче-

*) Catechisme catholique, historique e t dogm atique... Pg. 91—93.
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скаго ученія старокатоликовъ о таинствѣ евхаристіи является. 
какъ мы у;ке видѣли, отсутствіе оиредѣленныхъ воззрѣній на 
существо евхаристическихъ даровъ и im жертвенный харак- 
теръ евхаристіи, то (j.-Петербургская Комлиссія «ъ издян- 
ыыхъ въ 189 6 -мъ году тезисахъ главное вниманіе своо сиере- 
доточиваетъ иа этихъ двухъ вѣроисиовѣднихъ иупктахъ уче- 
н ія  старокатоликовъ. Касаясь перваго нунка, С -ІІетербугская 
Коммиссія обращ аетъ вниманіе па т», что старокатоіикн, 
„исновѣдуя, что въ евхарнстіи вѣрующіе пріемлюгъ Самого 
Х риста, пе высісазываютъ ясно, что хлѣбъ и виио въ евха- 
ристіи суть самое тѣло и самая кровь Х риста вслѣдсгвіе 
лрелож енія— пресущ есгвлеиія“... Правда. продолжаютъ далѣе 
члеиы С.-Пегербургской Комииссіи, старокатолики утверж- 
даютъ, что евхаристія есть совершающоеся па землѣ дѣйствн- 
тельноо присутствіе того единаго приношонія, которое лро- 
должаетъ соверш аться Христомъ яа землѣ; по это опредѣ- 
леніс сущ ества евхаристіп по буквѣ ис устрапяеть возмож- 
ности такого повиманія, что хлѣбъ и вино въ евхаристін 
суть тѣло и кровь Господа p e r im panationem , вслѣдегвіе 
ub iqu itas corporis e t sanguinis C hristi; или же вслѣдствіе того, 
что вознесшееся тѣло съ яебесъ нисходитъ. Все вы тесказан- 
ное, по мнѣнію члеиовъ С.-Петербургской Коммиссіи, имѣегъ 
тѣмъ болыпее значеніе, что въ гтарокатолическпхъ катихи- 
зисахъ въ учепіи о св. евхаристіи нѣтъ упоыинанія о пре- 
лож еніи— пресущестЕленіи“... К асаясь второго пункта пзъ об- 
щаго ученія староісатоликовъ объ евхаристіи, т. е. вопроса о 
жертвенномъ характерѣ ея, С.-Петербургская Еомниссія огра- 
ничивается лишь указаніемъ па тотъ фактъ, что „сгароігато- 
лики въ своей мессѣ слова: sanctum  sacrificium , im m aculatam  
hostiam  (святая жертва, безкровное приношеніе) замѣняютъ 
почемѵ то догматическою идеею о Х ристѣ— вѣчиомъ перво- 
свящ енникѣ, нынѣ предстояшемъ за насъ предъ Лицемъ 
Божіимъ“ *)... К акъ можяо видѣть изъ всего сказанпаго, если 
въ первомъ лунктѣ, т. е. въ ученіи о существѣ евхаристиче-

Π . I .  Янышевъ, Мнѣпія уиолпомочевныхъ представителей православія ■ 
старокатоіичества ао вопросу о соединепіи старокатоликовъ съ прайослапныаи, 
С.-Детербургъ. 1896. Стр. 18—19.



скихъ даровъ, С.-Пстербургская Коммисс-ія высказалась до- 
вольно рѣшятельно п опредѣленно, за то во второмъ пушстѣ 
т. е. въ ученіи о жертвешюмъ значеніи евхаристіи, она не 
обнаружила ня должной рѣшнтельностя, ни должной опрсдѣ- 
ленности. Результатомъ этого было то, что Голландская Ком- 
мисія, совсѣмъ игнорируя вопросъ о жертвенномъ зпаченіи 
евхаристіи, въ своихъ отвѣтныхъ тезнсахъ 1897 г. останав- 
ливается своимъ вниманіемъ только на опредѣлеиіи существа 
евхарисгичесішхъ даровъ. При этомъ члены Коммиссіи, ста- 
раясь лавировать между православвымъ и протестантскимъ 
ученіеаъ о таииствѣ свхаристіи, не высказываютъ вполнѣ 
опредѣленнаго учеаія по разсматряваему вопросу. По нхъ 
мяѣнію „установленнымъ догматически и пеизмѣино на осно- 
ваніи Св. П нсанія и древней деркви нужно признать слѣду- 
ющее учепіе: въ св. евхаристіи ыы принимаемъ тѣло и кровь 
Христовы и они, хотя и кажутея для чувствъ хлѣбомъ н ви- 
номъ, суть здѣсь vere, rea lite r  e t su b sta n tia lite r“. Напротивъ 
„школьнымъ только мнѣніемъ, по взгляду Коммвгсіи, слѣдуётъ 
считать то, когда заиадпые католическіе богословы говорятъ 
о „пресуществдетііи“, осиовываясь на понятіяхъ о субстанціи 
и акцнденціи въ смыслѣ Арнстотеля... Объясняя за симъ, 
почеиу римско-католическое ученіе о пресуществленіи должно 
быть признано только школьнымъ мнѣніемъ, Коммиссія ссы- 
лается прежде всего на то, что это ученіе будто бы рѣш и- 
тельно противорѣчитъ изысканіячъ новѣйшей науки. „Если, 
разсуждаютъ члеян  Коммяссіи, изданный П іемъ Рямскій кати- 
хизисъ учитъ, что по освященіи хлѣба и вина остаются только 
акциденцін ихъ, субстанція же ихъ ие существуетъ и ея 
мѣсто заступаетъ субетанція тѣла и крови Христовыхъ и при 
тоыъ такъ, что въ евхаристіи вкушаются кости, нервы и всѣ 
отдѣльныя части тѣла, то не найдется, конечно, ни одного 
въ естественно-паучномъ отношеніи образованнаго паписта- 
католика, которий осмѣлндся бы держаться этого устарѣлаго 
воззрѣнія“... Затѣмъ свое отрицательное отпошеніе къ ученію 
о пресуществлееіи старокатолнкн обосновываютъ и на хомъ, 
что оно будто бы было неизвѣстио древеей церкви, такъ какъ 
выраженія, воторыми пользуются отцы церкви и литургін,

700 Вѣра н Разумъ
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изображаютъ иа основаніи извѣстиыхъ мѣстъ изъ Бпбліи ти 
ученіе, что хдѣбъ и вино по осващеніи суть тѣло н кровь 
Христовы, не обыкновенпая, а отличная огъ нея таинетвен- 
пая пищ а, служ ащ ая средствомъ ісъ участію въ цскунительной 
жертвѣ Христовой“... Что же касается вопроса <> томъ, „какъ 
соверш ается это таиыство“, то <> немъ, ио взгляау старока- 
толиковъ, „совсѣмъ ые говорится въ Новомъ Завѣтѣ и иотому 
ио данному воиросу не сущ ествуетъ какого либо древнею 
церковью согласно засвидѣтельствованнаго нреданія“ . Но- 
тому то, продолжаетъ далѣе Голландская Коммиссія, русскій 
догматистъ М акарій  ( I I I ,  472) предаетъ правилыю, что вы- 
раж енія: tran ssn b s tan tia tio —-με-ουσιωσις вошли въ уиотребле- 
леніе на западѣ только въ П -мъ, а  на востокѣ впервые въ 
15 мъ столѣтіяхъ. „Напротивъ, термш ш : converti, μετα-
[3άλλεσι>α;, μεταποιεΤσθοκ въ ученіи отцеві. ииѣли тилько то 
зиаченіе вообще, что хлѣбъ и виио послѣ освященія не были 
болѣе тѣмъ, чѣмъ были прежде, нь были болѣе обыкповенною, 
но стаяовились таикствениою Господпею пищею, при чеыъ 
способъ этого измѣнонія оставляемъ былъ безъ ислѣдованія“ *)... 
В ъ виду того, что изъ приведевнаго отвѣта Голландской 
Коммиссіи нельзя составить вполнѣ опредѣлеинаго представ- 
ленія ни о тоагь, какова сущносг?» евхарпстическихъ даровъ 
послѣ ихъ освящ енія, ни о томъ, въ чемъ сос.тоитъ жертвеи- 
ный хараракхеръ евхаристіи, С .-Петербургская Комыиссія въ 
своихъ новыхъ хезисахъ 1897 года рѣшительнѣе, чѣмъ въ 
тезисахъ 1896 года, выразила православное ученіе объ евха- 
ристіи, въ частносги о пресуществленіи и о жертвенномъ ха- 
рактерѣ ея. К асаясь иерваго изъ указанныхъ иунктовъ, т. е. 
ученія о пресущ ествленіи, С .-ІІетербургская Коымиссія опре- 
дѣляетъ, что хлѣбъ и вино „въ св. евхаристіи по освященіи 
прелагаю тся непостижимыиъ для насъ образомъ въ тѣло и 
кровь Господнн истинно, дѣйствительно л  существенно (ѵеге, 
r e a l i te r  e t su b stan tia lite r). Посему причащающіеся пріемлютъ 
подъ видами хлѣба и вина нстинное тѣло и истинную -кровь

1) Π. I ,  Янышевъ. Мяѣнія уиолноыоченныгь првлставитеіѳЙ православія * 
старокатолицнзма по вопросу о соедвпеніи съ праоославяными. С.-Петербургь. 
1896. Стр. 32— 37.
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Госаода нашего I. Христа, и притомъ дѣйсхвихелышмъ и тѣ- 
леспымъ образомъ, такъ чхо иречисхое тѣло и кровь Господыи 
входятъ въ уста и утробы щшчащающихся какъ благочести- 
вихъ, хакъ и нечесхивыхъ, перзымь во спасеніе, а послѣд- 
пимъ въ осуждепіе“ ..., въ силу чего „хлѣбъ предложенія, при- 
гоховляемый порознь во всѣхъ церквахъ п чрезъ освящ евіе 
претворяемый и пресуіцествляемый, дѣлается одпо и тожс съ 
тѣломъ, сущилъ на небесахъ“... К асаясь вхорого изъ уісазан- 
пыхъ пункховъ, т. е. ученіе о жертвенномъ значеніи евха- 
рчстіи, С.-Пехербургекая Коммиссія опредѣляетъ, что ясв 
евхаристія есть жертва истинная, умилостивительпая, приво- 
симая за грЬхи всѣхъ въ вѣрѣ живущихъ и умеріпихъ“ *)... 
He взирая на рѣшительнос.ть и опредѣленность приведенныхъ 
тезисовъ С.-Петербургской Коммиссіи, Голландская Коммиссія 
снова въ томъ же 1897 году отвѣтила въ прежпемъ духѣ, 
т . е. доволыіо неопредѣленио. Т акъ какъ, говорится ръ этомъ 
отвѣтѣ ея, „древняя церковь вѣровала (холько) въ ту истину4, 
что „хлѣбъ и виио ΉΟ освященія не суть ни обыкновенный 
хлѣбъ, ни обыквовенное виво, но что вкушающій ихъ истивно 
и дѣйствительно прнчаіцается тѣла и крови I. Х риста“... и 
похому „въ освяіценномъ хлѣбѣ и винѣ I . Христосъ присущ ъ 
истинно, дѣйствятельно, сущесхвенно, духовно, мистически, 
таинсхвеыво“, но яни матеріально, ни хѣлесно“, то и старо- 
католики твердо исповѣдуютъ только это ученіе. Д х о  ж е ка- 
саехся особевныхъ вопросовъ какъ въ обыкновенномъ хлѣбѣ 
и вивѣ Христосъ .прасущ ъ истинно, дѣйствительно, сущ е- 
ственво, духовво, мистнчезкиі таинственво, какчмъ образомъ 
освященвый хлѣбъ и осящепное вино не суть болѣе обыкно- 
венный хлѣбъ и обыкяовениое вино и какъ вкупгающій освя- 
щевваго хлѣба и пьющій изъ освященной чаш и становится 
причасхникомъ тѣла и крови I. Хрисха, Е го  схраданій и Е го  
жертвы, что касаехся эхихъ вопросовъ, то они не разъяснены 
ни въ Св. П ясаніи, ни въ свяхоохеческой письменносхи. Охцы 
правда пыхались разъяспихь ихъ, но факхъ-хо что они дали 
очень различныя объясненія и похому схарокаіолики, не

г) Ц^раовййй· Вѣстникъ. 1 8 9 7 .  №  3 9 .  I I .  I .  Явышевъ, Четвертый интерна- 
,ціовальвый стлроаатолическіЙ конгрессъ. Стр. 1 2 6 7 — 1 2 5 8 .
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считая догматомъ какое либо изъ этихъ различныхъ объяспе- 
ній и не павязивая его, какъ такового, претепдуютъ на право 
дозволять себѣ такъ же говорить, какъ Аѳапасій, Кнриллъ 
Іерусалимскій, Григорій Нисскій, Іоаннъ Златоусгь, Амвросій, 
А вгустш іъ, Іоанпъ Дамаскинъ u др.“ *). H a этомъ пока и 
закончился взаимообмѣнъ ыежду С.-Нетербургской и Голланд- 
ской Коммиссіями по разсматроваему вопросу, какъ ложію 
легко видѣть, не приведшій къ какимъ либо положитильнылъ 
и опредѣлепнымъ результатамъ. Воспослѣдовавшая за симъ 
полемика между старокатоликазш и нроф. А. Ѳ. Гусевымъ 
такж е не содѣйсгвовала выяснепію старокатолическаго учепія 
о таинсгвѣ евхаристіи главнымъ образомъ потому, что тезисы 
казанскаго іірофессора іхо вішросу объ евхаристіи построены 
главиымъ образомъ на разеудочныхъ даш ш хъ. Нравда, проф. 
А. Ѳ. Гусевъ въ иодтвержденіе ученіа о ііресуіцествленіи 
ссылаегся на Св. П исаиіе и на святоотечсскую письыенность, 
но не приводитъ ни изъ перваго, іш изъ вгорой болѣе или 
менѣе прочиыхъ осіюваиій. Обращаясь къ Свяіц. Писанію, 
казанскій  ирофессоръ сознается, что „оію прямо не говоригъ 
о пресущ ествленіи свхаристическихъ даровъ въ тѣіо н кровь 
Господа“, а  говоритъ лншь косвенно, наар. явъ евангельскомъ 
повѣствованіи о благословеніи хлѣба и вина I. Христомъ и 
въ словахъ, сказапныхъ вслѣдъ за благоеловеніемъ, что хлѣбъ 
уже тѣло Е го, а  внио уже кровь Е го“ 2). . Обращаясь къ 
святоотеческой писыгенности, проф. А. Ѳ. Гусевъ созпается, 
что „у нѣісоторыхъ древнихъ церковныхъ иисателей, какъ 
напр. у Оригема, Тертулліана, Клнмснта Алсксандрій- 
скаго, ыожно находить слѣды символцческаго или аллегоря- 
ческаго понимапія евхаристіи, ио этотъ фактъ долженъ, по 
ѳго мнѣнію, говорить и говоритъ только объ уклоаеніи ихъ 
отъ общецерковнаго воззрѣнія“... He приведя однакожъ факти- 
ческихъ данныхъ, свидѣгельствующнхъ объ общецерковности 
ученія о пресуществленіи, казанскій профессоръ ссш ается

]) Π. I .  Яішшеві.. Яовыя оффвціальяыя и другія данвыя ддя сужденія о »ѣрѣ 
втароьатоликовъ. С. Петербугъ. 1902. Стр. 17 19

2) А. Ѳ. Гуеевъ. Тезвсы по воиросу о Fil.oque я прѳсуідествлеиіи. К&ваиь, 
1900. Стр. 23.
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иа ыиѣнія нротестантскихъ богослововъ— Рю ккерта и Ш еыкеля, 
находящихъ ученіе о пресуществленіи у болыпинства восточ- 
ныхъ и заладныхъ отцевъ и учителей деркви, напр Іустина, 
Григорія Нисскаго, Кирилла Іерусалиискаго, Кирилла Алек- 
сандрійскаго, Іоанна Златоустаго, Ѳеодорита, И лар ія , Амвросія, 
Льва І-го, Григорія Великаго и др. Съ своей стороны проф. 
А. Ѳ. Гусевъ старается лишь защ атить нѣкоторыхъ изъ нихъ 
(Аѳанасія Александрійскаго, блаж. Августина и др). отъ· 
обвияенія въ отрицаніи ученія о пресуществленіи х). Защ и- 
щая учепіе о пресуществлепіи чисто разсудочнымъ путемъ, 
проф. А. Ѳ. Гусевъ доказываетъ, что это ученіе не противо- 
рѣчитъ философіи, ибо, по его ынѣнію, „философія, какъ про- 
дуктъ ограпнчеинаго и способпаго къ заблужденіямъ человѣ- 
ческаго разума, прятомъ, какъ только еще ищущая истины, 
не должна быть въ ынѣиіи христіанина рѣшительнымъ кри- 
теріемъ истиняости или неистишюсти Богооткровенно-церков- 
•наго ученія““ 2)... H e противорѣчптъ ученіе о пресуществленіи 
евхаристическихъ даровъ въ тѣло икровь Господа, повзгляду 
проф. А. Ѳ. Гусева, и естествознапію, ибо „яодожительная 
наука, зиждущаяся на чисто опытпыхх изслѣдованіяхъ, пе бе- 
рется и ае должна браться за рѣш еніе вопроса о субстан- 
ціяхъ во вселеняой и о взаимныхъ отнош еніяхх между ними“... 
He противорѣчигь ученіе о пресуществленіи, яо взгляду ка- 
занскаго профессера, и физіологіи, яоскольку она „должпа, 
несмотря на метаморфозы живаго оргаиизма, допустить въ 
неиъ нѣкоторую совершенно устойчивую основу“, изъ чего, 
по взгляду А . Ѳ. Гусева, вытекаетъ то іъ  выводъ, связуемый 
съ ученіемъ о яресуществленіи, что ятѣло Христово, какимъ 
оно било въ моментъ аарожденія своего, и прославленное· 
тѣло Христово (въ евхаристіи) тождествеяны“ 3)... Въ виду 
того что въ „Тезисахъ“ яроф. А. Ѳ. Гусева раскры тіе учеяія 
о таинствѣ евхаристін, какъ можно видѣть изъ всего выше-

*) А. Ѳ. Гусевъ. Тезисы по вопросу о Filioquß и пресуществленіи. | t e r s £ :  
1900. Стр. 27—34.

2) А. Ѳ. Гусевъ. Цит. соч. Сср* 37—38, '
*) А. 0 . Гусевъ. Теэисн.До воиро.су о F ilioque и пресущестменіи. Казань- 

1 9 0 0 .  G r p .  8 8 — 3 9 .  ,.ЧЛ>1



сказапы аго, поставлепм не ііа надлежащую иочву библейскаіч) 
и святоотеческаго учеиія, предетаяители старокато.ищ іш іа 
отказались отъ подробнаго разбора нхъ, кратко повторивъ 
лишь то. что б ш о  ими скаяано въ отві.тъ С.-Петорбургсіий 
Коммиссіа отт- 1897 года. „В.чѣстѣ съ аиостоломъ, ваявляютъ 
он U, мы считаемъ дош атомх: чаша благоеловенія, которую 
благословляемъ, есть пріобщеніе крови Христопой, и хлѣбг, 
который ирелоиляемъ, есть пріобщ еніе 'гѣла Христива (1 Кор. 
X , 16), и тотъ, кто ѣстъ хлѣбъ сей η іііетъ чашу (X I. 26), 
долженъ ирежде вкушенія и сіш тявать  себя и разсуждать о 
тѣлѣ Господнемъ. Кх<> идетъ дальше и выставляетъ ухвержде- 
ніе, будто вселенская церковь объявила догмати и о томъ, 
какъ хлѣбь дѣлается тѣломъ Христовымъ и вино— кровмо 
Хрисховою, какъ I . Христосъ присущь или сообщаетъ Собя 
намъ въ освященномъ хлѣбѣ я  освящепвомъ випѣ, и есть ли 
осящеиный хлѣбъ, который апосхолх называетъ хлѣбозіъ, no 
своей субстанціи хлѣбъ или нѣтъ. н осрящсяиое нпію, ісото- 
торое апосхолъ называетъ чашею, есть ли по своі й еубстаіщіи 
вино и л іі нѣтъ,— тотъ пусть цасъ научш х, когда жо н ѵдѣ и 
въ какихъ полож еніяхъ вселенская церковь объявила такіе 
догматы“

И зъ всего вышеизложеннаго легко видѣть то, въ чемъ за- 
ключается сущносгь ученія сгарокатоликовъ о таииетвѣ евха- 
ристіи въ его отличіи отх» учеиія православнаго no тому ж е 
вопросу. Сгарокатолш ш  прежде всего хотя и признаютъ, что 
въ таиііствѣ евхаристіи подъ видами хлѣба и вина вку- 
шаются истиипыя тѣло и кровь Господа, одиакожъ рѣшн- 
хельио отказываютея иризнать, что таковыыи евхаристическіе 
дары стаыовятся въ силу преложенія или иресущесгвлевія. 
Отсюда, само собой поиятно, старокатолическое ученіе о вку- 
ш еніи въ евхаристическихъ хлѣбѣ и винѣ хѣла и крови Гос- 
пода ыожетъ быть понятно и въ смыслѣ лютерапскомъ, по 
коему, какъ извѣстно, также признается, чго тѣло и кровь 
Господа въ евхаристіи припимаются in  pane, cum pane u sab

*) Δ .  Ö. Гусевъ. Цит. гоч. От|). 39—40.
2) 11. I . Я ны тевъ . Новыл оффиціальныя и другін даниыя для суадеиіл » 

вѣрѣ старокатвиковъ. С.-ІІетербургъ. 1902. Стр. 8 0 —81.
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pane п по которому въ силу того евхарпстическіе дары такж е 
ыогутъ бглть прпзнаны пстинпшіи тѣлоыъ и кровью Господа. 
Существениая особеппость старокатолическаго ученія о таи н- 
ствѣ евхаристіи іш сравнеиііо съ православпыыъ ученіемъ по 
тому же воаросу далѣе состоптъ и въ толъ, что въ' немъ хотя 
и признается жертвенный характеръ за евхаристіей, одна- 
кожъ, зяаченіе послѣдней какъ жертвы опредѣляется въ смыслѣ 
лигпь иредставлеиія и воспомяпанія о жертвѣ Голгоѳской. И  
въ данномъ отпошеніи старокатоличесісос ученіе очевидно 
приближается къ лютеранскому учепію, нотому что и люте- 
ране призпаюгъ, что евхаристіи можетъ быть усвоено зна- 
ченіе жертвы, поскольку опа напоминаетъ о крестныхъ стра- 
даніяхъ Богочеловѣіса. Вх отличіе отъ этого ученія старока- 
толпковъ иравославная церковь учитъ, что въ таиаствѣ евха- 
ристіи хлѣбъ 11 вино пресуществляются въ тѣло и кровь Гос- 
пода, не въ томъ сиыслѣ, будто они химическн яли вообще 
какимъ-либо естествепннмъ образомъ измѣняются, а  въ томъ, 
что они ястянно, дѣйствительно и существеняо прелагаются 
вх истииное тѣло и истияную кровь Господа, такъ что хлѣбъ 
и вино, по внѣшнеаіу виду своему оставаясь таковыми, по 
внутреяпей природѣ евоей становатся тѣмъ самымъ тѣломъ и 
•гою самою кровью Госяода, которая, по внраженію  св. I .  Да- 
маскина, свое начало воспріяли отх Дѣвы М арін. И  такъ 
какъ, учягъ яравославпая церковь, въ евхаристіи хлѣбъ и 
вияо истиыно, дѣйствителыіо и существепно прегворяются въ 
тѣло и кровь Госяода, то они суть не только воспоминаніе и 
представленіе жертвы Голгоѳской, какъ учатъ представителн 
старокатоличества, но н нстинная и дѣйствительная ж ертва 
Господыя, прнносимая за грѣхи лгодей я  потому умялостиви- 
тельная, по существу своеиу тождествеиная сх жертвой Гол- 
гоѳской и отличаюгцаяся отъ послѣдней лишь тѣмъ, что 
жертва Голгоѳсісая была яринесена за грѣхи всего рода 
человѣчеекаго, жертва же евхаристическая прнноеится за 
грѣхи тѣхъ людей, за которыхъ ова совершается и дттп. 
усвояетъ пло.льт ж ертвн  Голгоѳской. Оспаривая справедливость 
этихх двухъ иунктовхі православнаго ученія о таинствѣ евха- 
растін, представители Голландской Коммяссш, какъ мы уже
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видѣли, доказывали и доказываютъ, будто тотъ и другой 
лункты  православнаго ученія пе оправдиваются древне-все- 
лепскимъ ученіемъ. Въ дѣйствителыюсти однакожъ находимъ 
совершенно противояоложиое. Первый изъ указаішыхъ пунк- 
товъ правосаавнаго учепія объ евхаристіи, т. е. что въ этомъ 
таинствѣ хлѣбъ и виио пресуществляются въ тѣло я кровь 
Господа, имѣя для себя основаніе въ христіанскомъ откровеніи 
(М ѳ. X X V I, 26, 28), обстоятельно раскрывается отцами и учите- 
лями древне-нераздѣльной церкви, потому что они, говоря о ире- 
твореніи хлѣба и виаа въ тѣло и кровь Господа, употребляютъ 
термины: m u ta rl, tra n s f ig u ra r i, tran s ire , tran sfe rri, tran sfo r- 
m a ri, tran se lem en ta ri, co n v erti, ev erti, tran sm u tari, μετα-οιε- 
ΐσθαο, ρεταρρυΟμίζεσΟαι, μεταστοιχειοδσΟαι, μεταβάλλει, т. е .тер- 
миыы, изъ коихъ нѣкоторые, напр., терминъ μεταστοΓ/είουσΟαι— 
tran se lem en ta ri, выражаютъ мысль о субстандіалыіомъ измѣ- 
неніи  евхаристическихъ даровъ даже сильнѣе, чѣ.мъ термшіъ 
tra n ssu b s ta n tia ri. Что же касается остальныхъ терминовъ, то 
и они выражаю тъ туже мысль не менѣ силыю, потому что 
поставляются въ такое сочетаніе рѣчи. при которомъ яспо 
говорится о еубстанціальпоиъ измѣненіи хлѣба и віша въ 
тѣло и кровь Господіш . Имѣя для себя основаніе еще въ воз- 
зрѣн іяхъ св. И гнатія  Богоносца *), исложенное учепіе пра- 
вославной деркви о таипствѣ евхаристіи наиболѣе рѣшитель- 
ное подтвержденіе для себя паходятъ у св. Іустииа Муче- 
ника, по взгляду коего, въ евхаристіи „мы пршшмаемъ не 
простые хлѣбъ и питье, ыо подобно тому, какъ воплотившійся 
чрез'Ь Олово I. Х ри стосъ .. имѣлъ тѣло и кровь для iiameto 
сиасенія, подобпо этому... и евхарисгяческая пища, изъ ко- 
торой тѣло и кровь послѣ измѣненія вкушаются, суть тѣдо н 
кровь воплотившагося за насъ Х риста“ а)... Иоставленіе въ

M igne. P a tro l, curs, compl. sc r. g r. tom. V. Col 713: ,,τήν ευχαριστίαν 
σάρχα είναι του Σωτήρο» ημών Ίησϋυ Χρίστου, τήν, υπερ τώνάμαρτιών παΒοΰσαν1*... 
Сравн. Col. 693: „άρτον θεόυ ΙΙέλω, άρτον ουράνιον άρτον ζωής, ος «στιν σάρξ 
Ίησδυ Χριστόν χαΐ πόμα θεόυ ΙΗλω, τό  αίμα αΰτόυ, ό εστιν αγάπη άφ&άριο« χα ΐ 
άέννα οςα ...

2 | M igne. P a tro l, cu rs, compl. se r . tom . VI. Col. 428: ,,οΰ γάρ ώ ; xoivöv 
άρτον ουδέ χο:ν6ν πόμα  ταϋτα λαμβάνομεν αλλ’ δν τρόπον διά Λόγου θεοΰ σσρχο, 
ποιηόεις Ίησοΰς Χ ριοτό; ό Σωτήρ ημών χα ί σάρχα χα ΐ αίμα ΰπερ σωτηρίας ημών.



лриведепныхъ словахъ св. Іу с ти н а ' Мучеыика „евхаристпче- 
сісой ішщи иослѣ ея измѣненія“ въ полную параллель съ во- 
плотившимся тѣдоьгь I. Хриета ясно свидѣтельствуетъ о тоыъ, 
что св. Іуетиіп, нризнаетъ субстаиціональное преложевіе свха- 
ристическихъ хлѣба и вина въ тѣло п кровь Господа. 0  томъ 
же свидѣтельствуетъ и св. Ириней Ліонскій, который, рас- 
крывая ту мысль, что евхаристическіе хлѣбъ и вино суть 
истинныя тѣло и кровь Господа, доказываетъ это тѣмъ, что 
кровь не бываетъ как% то.іько изъ жплъ и плоти и изъ 
осталыюго, что являетея субстаидіей человѣка, которая во- 
истшіу стала Словомъ Божіимъ“ ’). Усвоеніе св. Ирпнеемъ 
евхаристическомѵ тѣлу того, что свойственно воплотившеліуся 
тѣлу Сына Божія, ясно свидѣтельствуетъ о томъ. что и этотъ  
сіі. мужъ пе прпводитъ существеннаго отличія иежду тѣмъ и 
друГимъ II елѣдователыю признаотъ въ св. таипетвѣ евхары- 
стіи иреложеніе хлѣба п віша въ тѣло и кровь Господа. Е іде 
яенѣе ту же мысль выражаегъ св. Григорій Нисскій въ сло- 
вахъ: „хлѣбъ, освященный (ныпѣ) Словомъ Божіимъ, претво- 
ряется въ тѣло Бога Слова, ибо ш зто тѣло было хлѣиолъ, no 
освятилось обггапіемъ Слова. По той же причипѣ, слѣдова- 
тельно, по какой въ тоиъ тѣлѣ претворепный хлѣбъ измѣ- 
ыился въ Божествевную силу, по этой причиаѣ и ныпѣ про- 
иеходитъ тоже самое явленіе... Ибо какъ тамъ благодать 
Слова образовала святое тѣло, составъ котораго былъ изъ 
хлѣба: хотя пѣкоторымъ образомъ и самый хлѣбъ существо- 
валъ, додобиымъ же образомъ и здѣсь хлѣбъ... освящается 
чрезг Слово Бога и молитву, не чрезъ в к у т ен іе  гтаповясь 
тѣломъ Слова, ио немедлешю чрезъ Олово пресуществляясь
εσχεν, ούτως καί τήν δΐ ευχής Λόγου του παρ\.ύτοϋ εύχαριστη^εΐσαν τροφήν, έξ τς 
αίμα χαι σάρς κατά μεταβολήν τρέφοντα ημών εκείνου τού σάρκοποιηθέντο; Ίησου 
και σάρκα και αίμα έδιδαχ’βεμεν είναι“ ...

3) Migae. Patrul. curs, compl. ser. g r. tom. XII. Col. 1124—1125: „sanguis 
enim non est, nisi a ѵоаів e t carnibus e t rcliqua quae e s t secundum liominem 
substantia, qua vere factum  est Verbum Dei...; col 1125—1126: „οπότε ούν και 
τό κεκραμένον ποτήριον καί 6 γεγονώς άρτος επιδέχεται τον Λόγον τόυ Θεού, καί 
γίνεται ή τής ευχαριστία σώμα Χρίστου εκ τούτων δέ αύςη καί συνίσταται ή τής 
σαρκος ήμών ύπόστασις * πως δεκτικήν μή είναι λεγουσι τήν σάρκα, τής δωρεάς τού 
θεού, ήτις έστί ζυή αιώνιος, τήν άπ6 του σώματος καί αΐματσς του Κορίου τρ*φο~ 
μινην καί μέρος αυτού ύπάρκόυοαν“ ,..
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βί гѣло“ г) .. Поставляя ириведешшми словами иодобио св. 
Ирпнею въ нолпую параллель евхаристическое и вішлотив- 
ш ееся тѣло Сыиа Бож ія, св. Григорій Нисскій очсвиди» также 
призиаетъ рсзультатомъ осващ епія евхарисгичіскихл. даровъ 
сущ ествениое измѣпеніе ихъ въ тѣло и кровь Госіюда. He 
ыепѣе энергачно таж е мьгсль выражается п св. Кирилломъ 
Іерусалнмскимъ, который шішетъ: „какъ нѣкогда въ Капѣ 
Галилейской вода бѣла превращона въ впію, подобнымъ ;кс 
образомъ ие невѣроятпымъ является и то, чтобы н ш.шѣ вішо 
претворялось въ кровь,. Ііоэтому „какъ скоро евхарпетиче- 
с іп іх ъ  даровъ коснется Духъ Божій, св. дары освящаюгся п 
претворяю тся“ и послѣ того гкажущіі1ея хлѣбъ van. ие 
хлѣбъ..., а  тѣло Х рпста. и ка;кущееся випо— не вино..., но 
кревь Х рпста“ И рязнавая, что въ евхаристячсекнхъ 
хлѣбѣ п вішѣ проиеходитъ такое нсе субсганц іалы те пзмѣ- 
нсиіе, какое ііропзошло въ К апѣ  Галилейокей чтѵ.ъ аісгъ 
претворепія воды въ вш м , св. Кприллъ тѣмг саѵл.імъ ясн« 
свидѣтельствуетъ. что евхарцстпческіе дары ме совиѣ толысо, 
ne и дѣйствителыю претворяются въ тѣло и кровь Господа. 
Тоже самое находи.мъ у св. Кприлла Александрійскаго, по 
ш іѣпію  котораго, .Господь сказалъ: сіе есть тѣло Моо и сія

Ч  M ig n e  P a tro l ,  c u r s ,  conipl, so r .  g r .  tom . 45. Col. Λ ί :  ..καλώ ; o!»v κα ί 
νυν τον τώ  Λ όγω  t o o  θ ε ο ύ  άγιαζόμενον αρτον εις σώμα του θεου Λόγου μεταποι- 
t ισ»1α> πιστεύομεν. K a i  γάρ εκείνα τό σώμα 5|>τος τη δυνάμει ήν, ήγεάσΗη οέ τη 
έπισκηνώσει του Λόγου του σκηνώσαντο; εν τή  σαρκί. Ούκ ούν υίΐεν ο εν έκεινω τώ 
σ<όίί.ατί μεταπαεισ ίίε ι;  άρτος, εις Οείαν μείΐέδτη  δύναμιν, διά του χύτου και νυν το  
ίσον γ ίνετα ι.  Έ χ ε ι  τ ε  γάρ ή του Λόγου / ά ρ ι ; ,  άγιον έποίειτο σώμα, ca t / ,  του άρτου 
ή σύστασι;. ήν ν . χ \  τρόμον τ.να και α ύ τ ο ;  άρτος ήν, εντσύίΐα τε  ωσαύτως ν άρτος, 
A t 1*ώς φησίν ό  απόστολος (1 Tim. IV*, 5), άγ:*σεται δια Λογου Ηεού κα ι  εντεύςεως, 
ού δια βρώσεως π ρ ο ΐώ ν’ «·.; τ ό  σώμα του Λόγου, άλλ' εύίΐυ; πρό; τό  σώμα διά του 
Λόγου μεταποιούμενος“ . . .  ibid.: , , τ ό  Οανατισίΐέν υπό του θευυ  σώ>α tv τω ήμετέρω  
γενόμενυν ολον προς εαυτό μεταποιεί και μετατίίίησιν... Τ ό  άϊΐανατον σώμα εν τ »  
άναλαβυντ: αύτό γενό μ ενν ;  προς τήν εαυτού φόσιν καί τ ό  παν μετεποίησεν.,. Αλλως 
δε δε ιχ ίΐέντε ;  μή είναι δυνατόν εν άΝανασία γενέα!)αι τ ό  ή·λέτερον σώμα, ει μή διά 
τής πρός τό άΐίάνατον κοινωνίας εν μβτουσία τής ά»)αρσίας γενόμενον1*..,

2) M igue. P a t ro l ,  c u r s ,  corapl. s e r  la t .  tom . X X X I I I .  Ool. 1027: ,,τό υδωρ 
ποτέ β ί; οίνον μεταβέβληκεν έν Κανά τής 1'αλιλαίας, οικείω κεΰματι καί ουκ 
αςιόπιστός εστιν οίνον μ;ταβαλών εις α ίμ α “ ... Col. 1101: „ταυτα  μαθών καί πληρο- 
φορηΟείς ως ό φαινόμενο; άρτο ; ούκ άρτο ; έςτιν , εί καί τή  γεύσει α!;ϊ>τ,τό;, αλλά 
σώμα Χριστού · κα ί ό φαινόμενο; οίνο;, ούκ οΐνός έστιν, εί καί ή γευαι; τούτο βούλεται» 
αλλά α ίμ α  Χ ρ ιστού“.,.
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есть кровь Моя, чтобы ты не счелъ того, чтб видишь, просто· 
за образъ, по чтобы ты зналъ, что дредлагаедюе тебѣ несо- 
мнѣнно превращается нѣкоторымъ таиыственнымъ образоыъ 
въ тѣло и ісровь I. Х риста“... Поэтому по мнѣиію того же 
св. Кирилла, „причащаясь св. плоти... мы п рип тіаем ъ  ее не 
какъ обьшювенную плоть, не какъ плоть человѣка, освящен- 
наго и сопряжепиаго съ Словолъ единеніемъ достоинства, или 
содѣлавшагося обиталищемъ Божества, no какъ плоть“ по- 
истнпѣ животворящую и собствешіую для самого Слова, такъ 
что, по св. Кириллу, можно сказатъ, что „чрезъ общеніе и 
причащеніе святой плоти Христосъ обитаетъ въ насъ тѣ - 
леспо“ % .  Какъ вообще вся вышеприведенная рѣчь св. отца, 
такъ въ особенности послѣдшя слова его, что „чрезъ прича- 
щепіе святой плоти Христосъ обитаетъ въ насъ тѣлеспо“, ясно 
свидѣтельствуютъ о тоиъ, что съ точки зрѣыія св. Кирилла 
въ таинствѣ евхаристіи совершается "актъ  пресущесвленія 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Госіюда. Bl· параллель къ 
указапноыу свидѣтельству св. Кирилла можно поставить сви- 
дѣтельство' св. Амвросія Медіоланскаго, который, доказывая 
дѣйствительлость изыѣневія хлѣба и випа въ тѣло и кровь 
Господа, замѣчаетъ: „если рѣчь И ліи имѣла такую силу, что 
ыогда низвести съ ыеба огонь, то не будетъ ли въ состояніи. 
рѣчь Х риста измѣнить виды влемептовъ? Е сли  слово Х риста 
(при творепіи міра) изъ ничего могло создать то, чего не 
было, то развѣ ве дюжетъ это слово взнѣнить существующее 
въ то, чего не было? Развѣ создать новое мепѣе трудно, чѣмъ.
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0  Migne. P a tro l, curs, compl. ser. g r. tom 72 Col. 462: ,,δειχτιχώς δε ε ίπ . 
τουτό μου εστι το σώμα και τουτό μου έστι το αίμα, "να μή νομίσης τύπον βΐναι 
τά φαινόμενα, άλλα διά τίνος άρρητου του πάντα ίσχύοντος θεου μεταποιεισϊίαι εις- 
σώμα και αίμα Χριβτυυ κατά τό άλη&ές τά  παρενηνεγμένα, ών μετασχόντες, τήν 
ζωοποιόν καί άγιαστικήν δυναμιν του Xptotoo είσδεχόμεΟα"... Mansi. Amplis. collect* 
concil. tom. IV . 1001. jCol. 1077— 1078: »Deque enim illam u t carnem communem 
suscepimus: absit hoc: neque rursum  tanquam  viri cujuspiam sanctificati, au t 
dignitatis im itate Yerbo consociati, au t divinam inhabitatm nem  fortiti; sed tanquamr. 
yere vivicam, ipsiusque V erbi propria“.. .  M igne. P a tro l, curs, compl, se r , gr*. 
tom. 74. Co), 841: ,,άρ’όύχΐ και αωματικώς ήμιν ενοικίζουσα τον Χριστόν ττ^ 
μεθέξει και κοινωνία τής αύτοο βαρκός“ ...
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измѣнить природу?“ 3)... В ираж спіе св. отца, что въ тапнствѣ 
нричащ енія происходитъ измѣнеиіс хлѣба и вппа вх то. чсго 
не было, ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что, по взгляду св. 
Амвросія, въ евхаристіи совертастся радикалыіос измѣпеніе 
ея даровъ. Въ особенности ж е яспое раскрытіс православиаго 
учеыія объ свхаристіи можно находить у великаго огца ви- 
сточаой деркви— у св. Іоаина Златоустаго, но мпѣпію ісото- 
раго, „ие человѣкъ дѣлаетъ то, чт<> предложснпое стаипвится 
тѣломъ и кровью Христовымъ“, но саігь раснятый па насъ 
Х ристосъ“ когда іерей, вьшолняя образъ Ето, сю итъ 
н... говорптъ: „сіе есть тѣло M ae“, „каісовыя слова из- 
лѣ еяю тъ  предложенпое, ибо какъ слова: „растптесь, мно- 
житесь и наполняйте землю“ , одиажды праизнесешіия. ва 
всякое время природѣ нашей даютъ силу чадородія, такъ и 
этп слова, пронзиосимыя иадъ каждою трапезою въ цсркмахъ, 
съ того времени до пипѣ еоверіпагогъ приготовлеіпіую 
ж ертву“... Соотвѣтствснно этому I. Златоустъ доказываетъ 
что „находящееся въ чашѣ есть то самое, чтб истекло іізъ 
ребра Господа, и что Оиъ ие просто далъ Свое чѣло, н<· 
вмѣсто прежвей плоти, которая, по естеству своему лроисходя 
изъ земли, бнла умерщвлена грѣхомъ... Онъ привнесъ... дру- 
гой составъ... Свою илогь, которая, хотя no естеству такая же, 
но чужда грѣха“... Поэтому св. I. Златоустъ уіьтребляогь 
даже выраженіе: „Т. Х ристосъ далъ (въ евхаристіи) же-
лающимъ не только видѣть Е го, по и ос-язать, и ѣсть, и ка- 
саться плоти Е го , и соедішиться съ Нимъ, ц насыщать Имъ

3) Migne. P a tro l, curs, compl. ser. la t. tom. 16. Col. 406—403: ,,quodisi 
tan tum  valuil eermo E liae , u t ignem do caelo deponeret, non valebit Christ 
serm o, u t species m utet elem entoruin. De totuis m undi operibus legisti: quia 
ipse q ix it e t facta su n t.,. Sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo facere, quod 
non era t, non potest ea, quae sunt, in  id m utare, quod non erant? Non enim 
m inus est novas rebus dare , quatn m utare  naturas. E t hoc quod conilcimug 
corpus, ex virgine est: quid hie quaeris na tu rae  ordinem im Christi corpore, 
cum p rae te r  naturam  sit ipse Dom 'nus Iesus partus ex Virgine? V era utique 
caro Christi, quae crucifixa est, quae sepu ita  est: vere ergo carnis illius sacra- 
m entum “ .. .  tom. X V I. Co). 641: „nos autem  quotiescumque sacram enta sumi- 
m us, quae per sacrae  orationis m ystorium  in carnem  transfignvantur et san- 
guinem  m ortem  Domini annuntiam us“ ...
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всякое желаніе“ 1)... Пряведсгшыя словасв. Іоаипа настолько 
яспо говорятъ въ нодьзу учснія о пресуществлепіи, что какія 
дибо комментаріи ихч. совергаешіо пздишпи. Тоже самое па- 
ходнмъ и у бдаж. Ѳео.фялакта Болгарскаго, нризпающаго, что 
„хлѣбъ есть не образгь·■ Госиодияго тѣла, по въ самое тѣло 
Хриг.та претворяется, Гостгодь сказалъ: хлѣбъ, который Я 
дамъ, і і л о т ь  Моя есть... He сказалъ: образъ плоти Моей, 
по ылоть Моя есть..* Таісъ какъ мы ле могли бы смотрѣть 
на предлежащія щіоть и ісровь.., то Госаодь, сиисходя къ 
намъ, сохрапяетъ виды обывпыхъ для иазъ хлѣба и випа; въ 
эпергію же плоги ж крови ііретворяегь пхъ* а). Утвсржденіе 
св. отца, что въ евхарпстііг въ силу претвореиія хлѣбъ и 
вино являются ие.образааги тѣла и крови Х рястовыхъ, но 
истшшнми тѣломъ и кровью Госиода и что толысо по немотци 
пашей опп о х р ан яю тъ  ввды хлѣба и вина, ясно свидѣтель-

^  Migne. P a t ro l . ’ i'.ufS, com pl. sei*, g r. tom . ΛΟ. Col. 530: ,,πάρεστιν  ό 
Χ ρ ι;το ς  καί νυν εκ& ΐνΡΰγέ 'τήν τρ ά π εζα / διαχοσμήοας εκείνην ούτος καί ταύτην 
διακ'.σμέν νυν. Ούδε γάρ άνθρωπός έστιν ό ποιων τά  προκείμενα γενέσθαι σώμα και 
αίμα Xptt^oÖ άλλ’ αυτό ; ο  σταυρωθεί; ύπίρ ημών Χρίστος. ^ / ή μ α  πληρών εστηκεν 
ό ίερευςτά ρήματα φθεγγόμενος εκείνα · ή δε δύναμις x a t  ή χάρις του Θεου εστίν. 
Τούτο μου έατ:ν το αώρ.ά φησιν. Τούτο το  ρήμα μεταρρυθμ ίζει τά  προκίμενα · και 
καθάπερ ή φωνή εκείνη ή Λεγουσα αυξάνεσθε, και πληθήκεσθιε , καί πληρώσατε τήν 
γην έρρεθη μεν άπας, διά πα ντύ ; ο ι  τυυ χρόνου γίνεται εργω ένδυναμούαα τήν φύσιν 
τήν ήμετβραν ποός παιδοποιίαν · ουτω και ή φωνή αυτη άπας λεχθεισα κα θ’ έκάστην 
τράπεζαν εν τάις εκκλησία*; ες εκείνου μέχρι σήμέρον καί μέχρι τής αΰτόυ παρο
υσίας, τήν Ηυσέαν άπηρτισμενην εργάζεται“ ... to m . 41 . Col, 2 0 0 — 20Γ. ο γάρ 
λέγει τουτό έστιν δτο το^ το  τό έν τώ  ποτηρίω δν, εκεινό εστι το άπο τή ς  πλευράς 
ρεύσην, καί εκείνου μετβχομ εν .. .  ουοέ γάρ απλώς τό σώμα αύτου εδω κ εν .  άλλ’ 
επειδή ή προτέρα τής σαρκος φύσις ή από γής διαπλασθείσα, από τής αμαρτίας 
εφθασε, νεκρωθήναι κει ζωής γενεσιθαι έρημος, έτεραν ... ,  τήν εαυτού ■ σάρκα φύσει 
μεν ουσαν την αύτην, αμαρτίας δε άπηλλαγμενην καί ζωής γεμούσαν“ ...;  tom . 50, 
Col., 260—261: ,,άλλά καί άψασθαι κα ι φαγεΐν , καί έμήςαι τους δδόντας τή  σαρκί, 
καί συμπλακήναι, καί τον πόθον έμπλήσαι πάντα“ ...

-) M igne. P a tro l ,  ou rs , compl. sc r .  g r .  to m . 123. Col. 650: τουτό εστι τό 
σώμα μου, τούτο ο (ον λαμ(3άνεται. Ού γάρ αντίτυπο; του Κυριάκου σώματός 
«στιν ο άρτος * άλλ* εις αύτο εκείνο μεταβάλλεται τ ό  σώμσ του Χ ρ ίστου . Κ αι δ 
Κύριος γ  ρ λεγει* ό άρτος, ον εγό) δώσω, ή σάρξ μου έστιν. Ούκ ei.rev άντίτυπός 
«στιν τής σαρκος μου άλλ’ ή σάρξ μου έστι. Καί παλιν· εάν μη φ άγητε την  σάρκα 
του Uioö του ανθρώπου. Καί πώς; φησίν · ου γάρ σάρξ καθοραται; διά την ήμετέραν, 
ώ ανθριοπε ασθένειαν. Έ π ε ιδ η  γάρ ό μέν άρτος καί ό οίνος συνηθη ήμ ,ΐν  α ιμα  δέ 
προκείμενον καί σάρκς όρώντες ούκ αν ήνέγκαμεν, άλλ7 άπεναρκησαμεν* διά τούτο 
συγκατα^αίνωυ ήμιν ό φιλάνθρωπος, τό μεν είδος άρτου καί οίνου φυλάττει* εις 
δύνααιν δε σαρκος καί αΐμοτος μεταστο ιχειο ί“ ...
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ствуетъ о томъ, что блаж. Ѳеофилактъ пршінаетъ актъ тхрссу- 
щ ествлеиія евхаристпческихъ даровъ.

Это ученіе отцевъ и учитедей западной и восточпой но.то- 
випъ христіанскаго міра о таипствѣ евхарпетііі ясное внра- 
жепіе для себя пашло за симъ у св. I. Дамаскипа, воззрѣнія 
коего, какъ извѣстно, воплотили въ себѣ общсе богос-ловское 
міровоззрѣніе представителей обѣихъ половипъ христіанской 
церкви и послѣ коего эти иоловины пошли разлнчпыми пу- 
тями. К асаясь разсматриваемаго нами вопроса, блаж. св. Іо- 
аннъ Дамаскилъ, доказываетъ, что „тѣло евхаристическое во- 
истинну причастно Божесгву, иодобпо тѣлу отъ Св. Дѣвы. ие 
въ томъ одцакожъ смыслѣ, чтобы возиесшееся тѣло (снова) 
снизошло съ небесъ, ио въ томъ, чго самыя хяѣбъ и виио 
претворяюгся въ тѣло и кровь Божіи... Х л ібъ  и вино иоэтому 
не простые виды тѣла η крови Христовыхъ, во самос тѣло 
Г осподне.. II какъ естественнымъ сбразомъ чрезъ вкушеніе п 
питапіе хлѣбъ, вино и вада въ тѣло и ісровь ядѵщаго и иію- 
щ аго претворяю тся, хотя и не бываюп. другимъ тѣломъ о іъ  
прежняго, такъ и хлѣбъ предложенія и вада чрнзъ... соитіе 
Св. Д уха сверхъестесгвепнымъ образомъ претворяются въ 
тѣло и кровь Х риста и суть не два, а  одпо“ *)... ІІризнавая 
полпое тождество і-вхариетическаго тѣла I.* Х риста съ вопло- 
тившимся тѣломъ сыиа Бож ія, св. Іоаннъ Дамаскинъ самымъ 
я с і іы м ъ  образомъ выражаетъ эгимъ ученіе о пресуществленіа. 
H e мепѣе рѣш ителыю , вопреки утверждепіямъ нредставителей 
старокатолицизма, раскрывается и въ святоотечеек«й письчеи- 
ности и второе изъ доказываеашхъ нами положеній, т. е. что

*) M ignc . P a t r o l ,  c u r s ,  oompl. sor. g r .  tom . 94. Col. Il3l> - Π ϋ 4 :  , ,~ ώ μ ι  
έστιν άληΙΙώ; ήνώμενσν θεότ :τ ;  τό εν. τή ;  άγια; -αρΐΐέννσ σώμα ούγ ότι τό aval.Yj'Uv 
σώμα έ£ ουρανου κατέρχετα ι, άλλ’δτι αυτός ο αρτ*ς και οίνος μεταποιούνται η ;  
σώμα κ α ία ιμ α  θ ε ο ϋ . . .Ο ύ κ  έστι τύπος 6 άρτος κα ι υ οίνος τΰυ σώματος και αίματος 
του Χ ριςτου  μ.η γένοιτο, αλλ* αυτό τ ο  σώμα του Κοριού τεΐϊεώμΐνον..* όσπερ 
φυσικώς δία τή ς  βρώσεως ό άρτυς και ό οίνος το ύδωρ δια τής οοσεως et; σώμα 
καί α ίμα  του εσίΚον^ος καί πινοντος μεταβάλλονται και ου γίνονται ετερον σώμα 
παρά τό πρότερον αύτου σώμα ούτως ό τής προΐίέσεως άρτος οίνος τε και ύοωρ o ti  
τή ς  επ ίκλήσεω ς καί επΐφοιτήσεως του αγίου πνευμ-ατος ύπερφυώ; μεταποιούνται 
εΐς τ ο  σώμα του Χρίστου καί το α ίμ α , καί ουκ εισί ούο, άλλα εν καί τό αυτό44..· 
Сравн. S a n c t i  p a t r i s  n o s t r i  Io h a n n is  D am ascene  opera .. .  P a n s s ü s .  1712. Col* 
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евхаристія естъ жертва умилостивительная, продолжающая 
жертву Голгоѳскую. Видно это прежде всего изъ того, что къ 
евхарисгіи у отцевъ и учителей дрсвне-нераздѣльной церкви 
прилагаются терыины: προσφερέιν, σφάττειν, θΰειν, θυσ ιάζει, 
ίερεύειν. offere, im m olare, sacrificare, θυσία, προσφορά, λατρεία, 
ίερεϊον, ιερουργία, sacrificium , victim a, hastia , oblatio, im m olatio, 
θυσαχστηρίον, τράπεζα и проч., каковые термины ясно указы- 
ваютъ на жертвенпый характеръ евхаристіи. Свяхоотеческихъ 
свидѣгельствъ, въ к о і іх ъ  находимъ употребленіе указанныхъ 
терминовъ вт> разсматриваемомъ нами смыслѣ, можио привести 
множество. Изъ нихъ достаточно указать на свидѣтельства: 
й гн ат ія  Богоносца, называющаго евхаристіго „жертвеняи- 
комъ“ J). У св. Іудтина Мученика, ияенующаго евхарястію 
яжертвою пріятвою Богу“ 2). У Орнгена, называющаго евха- 
ристическій хлѣбъ „хлѣбоыъ умилостивленія, дающимъ жизнь 
міру чрезъ вѣру въ кровь Господа“... Все отличіе жертвы 
евхаристической отъ жертвы Голгоѳской, по мнѣнію Оригена, 
состоитъ лишь въ томъ, что евхаристическая жертва прости- 
рается ве на грѣхи всѣхъ людей, какъ жертва Голгоѳская, a 
л и т ь  па грѣхи тѣхъ, „которые составляютъ жребій Господа, 
не удаляю: ся отъ храма, проводя время въ постахъ и мо- 
литвахъ“ 8)... Поставлеяіе Оригеномъ евхаристической жертвы

Migne. Patro l, curs, compl. ser. gr. tom. Y. Col. 821—82B: „εις xa\ 
άρτος τοΐς  πασιν έΙ}ρύφ5η, κα ί ev ποτήριον τοΐς ολοις διενεμήί)*/]· εν θοσιαστήριον πάση 
τή  εκκλησία**...

2) Migne. Patro l, curs, compl. ser. gr. tom. 6. Col. 746: ,,πάντας^ ouv ol 
διά του ονόματος τούτου θυσ ίας άς παρέδω κεν ’Ιη σ ο ύ ς Χ ρ ισ τός γίνεσθα ι, 
το υ ΐ’έστιν ε π ί τή  ευχαρ ιστία  του άρτου καί του  ποτηρ ιού , τά ς  έν παντι 
τό π φ  της γη ς , γινομένας ύπο τω ν χριστιανώ ν, προλαβώ ν ό Θ εό ς, μαρτυρεί 
ευαρεστοις ύπα ρχειν  α δτφ “ ...

8| Migne. Patro l, curs, compl. ser. gr. tom . 12. Col. 515: „S tam us enim uos 
pro foribus, operientes pontfticem nostrum  commorantem in tra  sanc ta  sanctorum  
id est apud Patrem , e t exorantem  pro  peccantis eorum, qui se expectant, non 
pro omnium peccantis exorantem . Non enim exo ra t pro  his, qui in sortem  veni- 
n n t ejus hirei, qui em ittitur in desertium . P ro  illis exo ra t tan tn m , qui sunt sors 
Domini, qui cum pro foribus expectant, qui non recedunt a  templo, jejuniis e t 
orationibus vacantes“... tom. 12. Col. 546—547: „si redeas ad  ilium panem, qui 
de coelo descendit, e t dat liuic mundo vitam, ilium panem  propositionis, quem 
proposuit propitionem per fidem in sanguine ejus: e t si respicias ad  illam com m e- 
morationem, de qua dicit Dominus: hoc facite in me&m commemorationem, in · 

- te n ie s  quod is ta e s t  conrnem oratio sola, quae propificem facit hom inibus Deum1*..*



въ параллель съ жертвой Голгоеской ио ея воздѣйствіямъ я а  
вѣрующихъ ясмо свидѣтельствуетъ о томъ, что съ его точки 
зрѣиія евхаристія является не годько представленіемъ и на- 
поминаніемъ жертвы Голгоѳской, какъ учагъ старокатолики. 
но и дѣйствительиой ѵмилостивительной жертвой. Туже мысль 
выражаотъ не менѣе энергично Григорій Богословв, который, 
описывая отступлепія ІОліана отъ Христа, указываетъ на τυ, 
что „онч> очищаетъ руки свои послѣ безкровпой жертвы, чрозъ 
которую мы (въ союзѣ со Христомъ) получаемъ учасгіе въ 
Е го  страданіяхъ и въ Его Божествѣ, и въ тоже время иіше- 
раторскій дворедъ по совѣту злыхъ совѣтпшсовъ паполняетъ 
(идольекими)жертволринош еніяіш “ г)... Раскрываемая въ этихъ 
словахъ Григоріемъ Богословомъ мысль о томъ, что чрсзъ 
евхаристичесісую жертву ыы прициыаемъ участіе въ страда- 
н іяхъ  I. Х риста, какъ извѣсгпо, послуживішіхъ срсдствомъ 
искупленія человѣчества отъ грѣховъ, ясио свидѣгельствуетъ 
о томъ, что евхаристичеекая жерхва, по взгляду св. Григорія, 
такж е имѣетъ искупителызый характеръ. He мепѣе рѣши- 
тельно тоже ученіе выражено и у отдевъ учителей западиой 
церкви, напр. Амвросія М едіоланскаго, который пишетъ: „вн- 
димъ главиаго Первосвященника, идущаго къ намъ, вндимъ и 
внимаемъ Приносяіцему за насъ кровь Свою..., слѣдуемъ за 
Ниыъ, чтобы и ыы ыогли быть священниками, могли прино- 
сихь за народъ жертву; потому что хотя теперь и ие зрямо 
то, что Онъ приноситъ (жертву), однакожъ Самъ лрииоситъ 
ее па землѣ, поскольку тѣло Его прнносится“ 2)... Утверждаа

Ί) Migne. P a tro l. curs, compl. ser. gr. tom. 36. Col. 676: t o  μ έν
πρώ τον α υτψ  τω ν  τολμ ιγμ ά τω ν, ώς οί τδ ις  άπορρήτοις εκείνου χαλλωπι** 
ζόμ ενο ι (ε ις  οΐοος ε μ π ίπ τε ιν  αναγκάζομαι λόγους!), α ϊμ α τι μέν ου χ  οσίφ 
τό λοοτρόν άπορρύπτετα ι τη  κ α θ ’ ή μ α ς  τελειώ σ ει τήν τελείω σιν τοΰ μύαους 
ά ν τ ιτ ιδ ε ις , υς εν βοββόρω κυλισΟείς, κατά  τήν παροιμίαν* και τ ά ;  χ ε ΐρ α ς  
ά φ α γν ίζετα ι τή ς  άναιμακτοΰ Ουσίας άποκαΟαιρων, δί ή ς  η μ ε ίς  Χ ρ ισ τφ  
κοινω νουμεν κ α ι τω ν  π α θ η μ ά τω ν  κ α ί τη ς  θ εότη τος έντόμοις δε καί δυοία ις 
χα β ια τα  τά  βασίλεια , κακοΐς σομβουλοις κακής αρχής χρώ μ ενος“ ...

M igne. P a tro l, cu rs, compl. ser. g r . tom. 14. Col. 1051—1062: ,,vidimus 
principem  sacerdotem  ad nos venientem , vidimus et audivimus offerentem pro 
nobis sanguinem  suum; sequam ur u t  possumus sacerdotes, u t offeraraus pro 
populo sacrific ium ..., qu ia  etsi Christus nunc non videtur offeri, tam en ipse 
o ffertu r in  te rr is , quando Christi corpus offertur, immo ipse effere m anifestatur
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прпведеішшш словами ту мисль, что евхаристическая жертва 
являстся продолжепіемъ жертвы Голгоѳской и что во время 
ея, какъ и во вре.мя эгой послѣдпей, цроливается за человѣ 
чество кровь, св. Амвросій вмѣстѣ съ тѣмъ, очевпдио, утвер- 
ждаетъ ту кисль, что свхаристическая жертва есть дѣй- 
ствительная жертва умилостивлеиія за грѣхи людей. Тоже 
самое находимъ у блаж. Августина; которий, полагая сущ- 
ность овхаристической жертвіл въ тоыъ, что въ ικ'ίΐ самъ 
псрвосвящешшісъ является таісже я жертвою, вмѣстѣ съ тѣмъ 
указываетъ и н.ч то, чго хотя I. Христосъ одпажды былъ нри- 
песснъ вг жертву (иа крестѣ). одпакожъ п „пьшѣ жертва 
ирпносится каждый деиь за иародъ“ \), давая этиагь ітнять 

>то, что евхаристическая жертва продолжаотъ жертву Голгоѳ- 
скую. 0  тоііъ же говоріпъ и папа Ловъ Велнкій, который, 
опрсдѣляя значеніе евхаріістической жертвы, ішшетъ: „ты есть 
истпиішй Агиецъ Божій, взсмшій грѣхи міра и совершивіпій 
въ Себѣ всѣ жертвы, чтобы одипы бьтлп какъ жертвонрипо- 
ш еніс, такъ и царство (Бож іе)“ -)... Наимеповапіе евхаристи- 
чесісой жертвы .жертвой А п щ а “ ясно говоритъ о томъ, что 
св. Лсвт. ттризнаегь жертвенио-удовлетворяюіцее зиачопіе за 
евхаристіей... Завсршопіс же этого древиеотеческаго учсиія 
объ евхаристіи какъ жортвѣ можпо находить опять ѵ св. Іо- 
анна Дамаскшіа, по мнѣнію котораго, Мелхиседекъ, встрѣ- 
тившій Авраама послѣ его аобѣды нядъ шкшлемепяиками х.іѣ- 
бомъ и виноыъ, преобразовалъ собою I. Х риста „истишіаго 
священника“, иреподнесепная имъ Аврааму трапеза-овхари-

in nobis, cujus sermo sanctificavit sucrificium, qucl offertur“ ... Ораіш. toin. 10. 
Cob 94: „ante agnus offerebatur, nunc Christus offertur, sed o ffertu r quasi 
homo, quasi recipiens passiunera“ . . .

]) Migne. P a tro l, curs, compl. ser. gr. tom. 40. Col. 298: „ e t  sacerdos est, 
ipse offerens, ipse e t oblatio. Cujus rei sacram entum  quotidianum  esse voluit 
ecclesiae saorificium,.. Сривп. t .  38. Col. 363—364: ,,nonne semel im m oktus 
est Chpistus in seipso, e t tarnen in  sacram ento non solum per omnes Paschae 
solemnitates, sed omni die populis iranw latur, nec utique m entitur, qui in te r
r o g a te  eum respondent immolari“ ...

2) Migne. Patro l, curs, compl. ser. gr. tom. 64. Col. 341: „nunc etiam  carna- 
lium eacriilciorum varietate cessante* omnes d ifferential hostiarum  una corpo
ris e t sanguinis Tui im plet oblatio: quoiyam tu  es yerus agnus D ei, qui tollis 
peccata mundi et ita  in Te universa perficis m ysteria, u t sicut unum est pro 
omni .victima sacrificium,. ita  unum de omni gente sit regnum “ ...
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схическую аизрхву, „дриііосилую для уісрѣпленія души н тѣла 
наш его“ г)... Такъ какъ укрѣпленіе тѣла и души является, по 
обще-церковноыу ученію, прямымъ результатомъ уничтоженія 
въ человѣкѣ грѣховъ, то значихъ св. Іоаннъ Дамаскинъ. 
усвояя «одобное зпаченіе евхаризхіи, тѣмъ самымъ свидѣхель- 
схвуехъ обь умилосхивителыіомъ значеніи ея за грѣхи людей.

Это общес ученіе отцевъ и учигелей церкви о таипстнѣ 
евхаристіи за симъ санкціонировапо авхорихетомъ вселенскихъ 
соборовъ, изъ коихъ одіш ухверждаюхъ ту истину, что хлѣбъ 
и виио въ 'іаинствѣ евхаристіи— истинныя іѣло и кровь 
Господа, другіе— ту истину, чго евхаристія являехся умидо- 
стивихельной жертвой за грѣхи міра. И зъ первихъ достаточно 
указать па опредѣленіа 7-го вселепскаго собора, въ конхъ 
говоріітся, что хотя прсжде освящеиія „иѣкоторымъ пзъ св. 
отцевъ казалось благочесхивимъ іш ы вахь евхарисхпческіе 
дары вмѣстообразиьши, но но освящеиіи оіш суть тѣло я 
кровь Христовы“ ’)... Выраженіе отцевъ собора, что наи.чено- 
ваніе евхарпстическихъ даровъ „вмѣетообразныии“ допустняо 
холько до освящ енія ихъ, послѣ коего они схановятся истин- 
ными тѣломъ и кровью Господа, яено свидѣльсхвуетъ о хомъ, 
что, по ученію охцевъ собора, въ евхаристіи совершаехся акхъ 
пресущесхвленія. И зъ соборовъ, ухвердивпшхъ жерхвешіый
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{) Migne. P a tro l, curs, сошрі. ser. g r. torn. 9 k  Col. 1 4 9 -1 5 0 : мсср"о> και 
οΐνω έδεξιουτο Μ ελ χσ έδεκ  τον Α βρα ά μ , έκ  τή ς  τω ν  αλλοφύλων κ ο π ή ; 
ύποστρεφ οντα , ό ίερευς του θ ε ο υ  του 4Ιψίστοι>· εκείνη  ή  τράπεζα  ταύτην 
τή ν  μυστικήν π ρ ο ε ικ ό ν ιζε  ράπεζαν ον τρόπον εκείνος ο ίερευς του άλιίΐινοΰ, 
ά ρ χ ιερ εω ς Χ ρ ίσ του  τύ π ο ς  ή ν  καί εικόνισμα“ ... Α ϋτη  εστίν ή  καίίαρά ϊϊοσια, 
δηλαδή κα ί α να ίμα κτος, ήν από ανατολών ήλιου μ έ χ ρ ι δυσμών αύτω 
προσφ έρέσ ίΐα ι δ ιά  του προλήτου  ό Κ όριος έ<ρησεν\ . .

*2) M ansi. Aniplis. coll. concil. tom. IB, 1902. Col. 678: „nemo enim 
unquam  sanctorum  apostolorum , qui tubae sun t Spiritus s&ucti, au t gloriosnrura 
patrum  nostrorum , incruentum  nostrum  sacrificium  in memoriam passionis 
C hristi Domint Dei nostri, e t to tius sude deispensationis factum , imag:nem cor
poris illius dixerit... Sed verum  ipsum  corpus e t ipsum  sanguinem... A ttam on 
ante sanctificationes consecrutionem, quibusdam  patribus pie sane visum est, 
άντίτοπον, hoc est exem plar similis format? nom inare... E t  qua« deinceps sequ· 
u n tu r, sententiam  patris amplis confirm ant, quod ante sanctificationem antirypa 
yocaverint, post consecrationem  autem, corpus Domine ct sanguinem C hrtati, 
a tque ita  esse credem ur“ ..·



характеръ евхаристіи, достаточно указать на опредѣлевія І-го 
вселепокаго собора, въ коихъ говорится, что „на Божествен- 
ной трапезѣ ыы не должны видѣть просто предложешше хлѣбъ 
и чашу, но... должвы вѣрою разумѣть, что на свящеяной 
трапезѣ лежитъ Агпецъ БожіЙ, вземляй грѣхи міра (Іоан. 1, 
29), приносимый въ жертву сящеаниками“ *) . Наименовавіе 
евапгельской трапезы „Агнцемъ, вземлющимъ грѣхи міра“, 
яспо говориіъ о тоігь, что евхаристія, по ученію отцевх упо- 
.мянутаго собора, нмѣетъ j милоетивителышй характеръ за 
грѣхи людей. Какъ догматическое, изложенное учеиіе о таин- 
ствѣ свхаристіи, вошло и въ древнія лвтургіи. напр. Василія» 
Великаго, во время коей свящеішвгкъ молится: „соизволь 
Господи, быть намъ совертигеляыи святыхъ Твоихъ таипъ, чтобы 
ііьг били достойвы приносить Тебѣ дары и жертвы за наши без- 
закпнія и грѣхи варода..., прилн предлежащіе дары сіи въ 
благости Твоей, Господи, и содѣлай ихъ пріятвыми (Тебѣ), 
освященпымн во Св. Духѣ въ умилостивленіо преступленій 
нашнхъ и грѣховъ народа и въ упокоеніе душъ отшедшихъ“ 
и въ литургію св. Іоапна Златоуста, во время коей священ- 
викъ, называя I. Х риста „архіереемъ..., совершающямъ 
священнодѣйствіе бечкровной жертвы“, „молится: „содѣлай 
меня“ способяымъ иринести святое и чистое тѣло Твое и 
честнѵю кровь Твою..., удостой прииости Тебѣ за ыевя грѣш -
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l ) Mansi. Ampl, col. conoil. 1901. tom. II . Col. 887: „ iterum  etiam  hie in  
divina mensa ne hum iliter intehfci simus ad propositum  panem efc poculum: sed  
attollentes mentem, fide m teliigam us situm in sacra  ilia m ensa agnum  ilium 
Dei, tollentem peccatum rnundi, incruente a saeerdotibus immolatum“...

Daniel. Codex Iiturgicus. tom. 4. üb. II. 425, 105— 106: „εύδόχησον δή  
Κ ύριε τοο γενέσ&αι ή μ α ς  διαχόνοις τη ς  κα ινής σοδ δ ι α ρ κ ή ς  λειτουργούς 

των άγίων σου μυστηρίων ϊνα  άξιο ι γινώμε&α το δ  προσφέρειν σοι δωρα τ ε  

και δοσίας υπέρ τω ν ή μετερω ν αμαρτημάτω ν, και τω ν τοδ λαοδ άγνοημάτω ν 

κα ι δος ή μ ιν ... προσδεξαι τ ά  πρόκείμενα 8’ωρα τα δτα  έν τη  χρ η σ τό τη τ ί 

σοο Κ ύριε και 8ός γενεσ&αι εοπροσδεκτά ή γ ια σ μ ενα  έν Π νεύ μ α τι ά γ ίψ  ε ις  
εξιλασμού τω ν ήμετερω ν πλη μ μ ελη μ ά τω ν  και τω ν τοδ λαοδ σοο άγνο
ημάτω ν...



наго эти дары, ибо Ты дрнносящій и приносимый, прини* 
маемый и даемый, Х ристе Боже наш ъ“ *)...

Проф. Вл . Керепскій.
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(Продолжепіе будетъ).
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1) Daniel. Oadex liturgicus eccles. orient. Lipsiae. 1853. tom. 4. ТЫ. 2. Col. 851: 
„ουδεις άξιος των συνδεδεμένων τα ις σαρκικαΐς έπιθυμίαις... προσέρχεσδαι 
oo t... βαοινεϋ τής δόξης * τδ γάρ διακονεΐν σοι, μέτα, κοί φοβερόν καί αυταΐς 
τα ϊς επουρανίαις δυνάμεσιν* άλλ’ δμως... άρχιερευς ημών έχριμάτισα; καί 
λειτουργικής ταυτης καί αναίμακτου Ουσίας την ιερουργίαν παρεδωκας ήμΐν... 
σε τοίνον δυσωπώ... ίκάνωσον με... ίερουργήσαι το άγια καί αχραντόν σου 
σώμα καί τό τίμίον αίμα... άξίωσον προσενεχθήναί σοι υπ’ εμοΰ 
άμαρταλοΰ... τά δώρα ταυτα * σι) γάρ ει ό προσφέρων καί ό 
προσφερόμενος καί προσδεχόμενος καί διδόμενος Χριστέ ό Θεός ημών... 
■Сравя, M igne. Patro l, curs, compl. se r. gr. tom . 49. Col. 397—898: 
„τ ι πο ιείς, άνθρωπε, οταν έστήκη προ τής τραπέζης ό ίερευς, τάς χβΐρας 
άνατείνων εις τον ουρανόν, καλών τδ Πνεΰμα τό άγιον του παραγενέσθαι 
καί αχασδαι τών προκειμένων, πολλή ήσοχία, πολλή σιγή. "Οταν διδώ την 
χάριν το Π νυμα, δταν κατέλδη, οταν αψεται τών προκβιμενων, δταν ϊδης 
τό πρόβατον έσφαγιάσμενον..., τότε θόρυβον“ .,.



Религіозный модернизмъ въ католинеской 
церкви.

(Окоичаніе *).

V I г.

Взглядь модернистовъ на отношеніе религіи къ знанію. Вытекающіе 
отсюда выводы. Чудеса. Свящ. Преданіе. Свящ. Писаніе, Таинства.

Мы уже еказали, что модернисты признаютъ приндипъ аг- 
ностицнзма т. е. ограннченпости разула. Послѣдовательно 
проводя его, они должны были разграничить обяасть сверхъ- 
естественыаго отъ сферы— естественнаго. Объекты вѣры и 
знаиія, говорятъ они, различны: знаніе вращ ается въ сферѣ 
феиоыеновъ, гдѣ пѣтъ мѣста вѣрѣ,— а вѣра стремится въ об- 
ласть .сверхъчувствеянаго, гдѣ разѵмъ остается :-безпомощ- 
нымъ. Однако отсюда иельзя еще заключать о полиой обо- 
собленностн этихъ двухъ областей вѣдѣнія, нельзя утверж- 
дать, что вѣра необходимо отрицается людьыи науки. Съ 
этяиъ не можетъ не согласиться папа, что совершенно спра- 
ведливо. Энцвклика такъ развиваетъ эту мысль: Религіозныя 
формулы, или догматы, культъ, мораль и пр., входящіе какъ 
необходимый элементъ въ содержаніи всякой религіозной си- 
стемы, почему не могутъ быть оцѣниваемы разумомъ и серд- 
демъ? Далѣе въ вѣрѣ яеобходимо отличать идею Бога отъ 
Его жизни, проявленій. Очевидяо, первая, по саыому своему 
существу, можетъ быть объектомъ зн ан ія ,— разумъ, наука 
такъ нлн иначе могутъ оперировать надъ этой идеей. 0  про- 
явленіяхъ же Божества говорнтъ намъ природа и исторія. 
Затѣиъ всѣ способноети человѣческаго духа, всѣ обнаруженія

ѵ  .

*) Оы. ж. Вѣра и Разумъ >&№ 15—16 за 1909 і \



его предсхавляюхъ въ общемъ единое цѣлое, гармоничное. 
Человѣкъ не терпитъ въ себѣ раздвоенія, и когда оно воз- 
н и каетъ ,— стремится къ уничхоженію его.

Изъ этого слѣдуетъ, что знаніе, будучи независимо отъ вѣ- 
ры ,— хакъ или иначе можехъ воздѣйствовать на нее, можехъ 
вмѣш иваться въ сферу ея вопросовъ н давахь так ія  или иныя 
заклю чеаія. Т акъ что агносхидизмъ, т. е. ограниченность че- 
ловѣческаго разуыа, не ведехъ непремѣнно къ уничтоженію 
вѣры, какъ  объекха человѣческаго разума, пониманія. Поэхо- 
му къ религіи можно подходихь съ научнымъ оружіемъ, пред- 
мехы ея дѣлахь объекхомъ паукъ: исхоріи, философіи, психо- 
логіи и т. п. М одернисхы соглашаются съ эхимъ. Но они, съ 
одной схоровьі, слишкомъ расширяюхъ научный агноетидизмъ, 
усвояя наукѣ не подлежащія ей права, а съ другой—очень 
убѣжденно вѣряхъ въ какую-хо идеальную законченносхь 
науки; -между хѣыъ какъ современная ваука схоитъ холько 
напути къ пониыанію и уяснеиію хрисхіанскихъ исхинъ. Не- 
сомнѣнно ыаука хакже эволюціонируетъ, какъ и все на свѣхѣ. 
Такимъ образомъ, модернисхы впадаю іъ въ крайносхь. По ихъ 
же мнѣвію , современное знаніе, въ какомъ бы видѣ ово ии 
предсхавлялось намъ, должно служихь крихеріеыъ религіоз- 
вы хъ  исхинъ, и вѣра должна примиряться съ нимъ въ хѣхъ 
его полож евіяхъ, кохорыя въ наше время вринимаюхся людьми 
учеными, какъ наиболѣе вѣ роятнш  и имъ не прохиворѣ- 
чащ ія . Гдѣ ж е законвыя границы эхихъ дротиворѣчій? 
Онѣ произвольны, субъективны и расхяжимы. Идя ха- 
кнмъ пухемъ, модернисхы приходяхъ иногда къ рѣзко- 
охридахельнымъ выводамъ совершенно произвольво. Вотъ· 
примѣръ. В ъ каждомъ факхѣ религіи, говоряхъ они, иеобхо- 
димо различать двѣ сгоровы, двѣ обласхи: сверхъесхествевную 
и есхесхвенную. Т акъ  напр., слѣдуетъ различахь и охдѣляхь 
Х рисха исторіи  охъ Хрисха вѣры, религіи, Бога. Первый 
Хрисхосъ, чуждый чего бы хо ни было чрезвычайнаго, сверхъ- 
есхественнаго, былъ холько человѣкъ. Онъ не хворилъ чудесъ, 
не произносилъ пророчествъ, ве  воскресалъ и не возносился 
на небо.— Очевидно, эхо не голосъ схрогой вауки, а жалкое 
раболѣпсхво вредъ ыодернизмоыъ... Эхо всего ясвѣе откры-
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вается изъ слѣдующаго факта. Когда католическіе епископы, 
ко требованію папской энциіслики, обратили строгое внима- 
ніе па модернистовъ, профессоровъ академіи и университе- 
товъ, то посіѣдпіе выпуждены были прыбѣгатысъ правитель- 
ственной защитѣ во имя университстской автономіи, или го- 
ворить о неправильнолъ освѣщеніи ихъ научной дѣятельности. 
Такъ напр., въ 1908 r., ісогда мюнхепская церковная адми- 
иистрадія, по доиосу, потребовала огь  ыюнхенскаго же про- 
фессора Ш нитцера объяснеиія въ томъ, что онъ въ своихъ 
лекціяхъ огрицаетъ историческую достовѣрпоть воскресенія 
Спасіггеля, а  .въ брошюрѣ своей „Legenden— Studien“ не при- 
знаетъ чудесъ, то профессоръ могъ указать толысо на полную 
ложносгь доноса, „такъ такъ въ текущемъ году еще не имѣлъ 
случая говорить о воскресеяіи Спасителя. Ч/ro же касается 
вопроса о чудесахъ, то оиъ признаетъ е х ъ  возыожность, н о  

отрицаетъ ихъ доказательное значеніе въ рѣшеніи богослов- 
скихъ вопросовъ и требуетъ строго методическаго установле- 
пія ихъ историчиости“. Тѣмъ не менѣе Ш нитцеръ былъ под- 
вергпутъ малой экскоммуникаціи (Suspensio a devinis). Вооб- 
ще модернисты утверждаютъ, что историческій образъ Х риста 
лишь съ теченіемъ времени въ серддахъ и умахъ вѣрующихъ 
облекея въ апоѳеозъ: первоначально на Hero смотрѣли какъ 
на выдающагося человѣка, а съ теченіемъ времепи Ему н а- 
чали прииисывать сверхъестественныя дѣйствія В ъ резуль- 
татѣ, идя такимъ именно путемъ— явился Христосъ вѣры, уже 
Богъ. Ясно, что идя такимъ путемъ, мо;кно совершенно про- 
извольно прійти къ выводамъ, отрицающимъ содержаніе 
всей христіапской догматики и превратить вѣру въ пустые 
постуляты или аитиноміи разсудка.

Модернисты не останавливаются предъ этимъ, они послѣ- 
довательно проводятъ свои воззрѣнія на эволюцію религіи 
далыпе. Конечно, они далеки отъ религіознаго скептицизма, оии 
желаютъ даже оставаться въ нѣдрахъ католической церкви; 
но они достигаютъ этого во имя уже самого модернизма, т. 
е., соврехеннаго уровия научнаго сознапія, яли лучш е— во 
имя модныхъ убѣжденій нашихъ современниковъ. Какимъ 
обраэомъ?



Релнгія , по ихъ мпѣнію, есть жизненный факторъ, а какъ 
таісовая она подвержена постоянной эволюціи, поэтому всегда 
должна идти вслѣдъ за своимъ временемъ, неотставая отъ 
него,— по возможности отвѣчать на предъявяемые имъ во- 
просы, стремится къ полному удовлетворенію его нуждъ.

Въ этомъ именно смыслѣ религіи, въ этомъ же н ея сила. 
Религія мертвая, неііодвижная уже не есть религія, такъ какъ 
будетъ идти своимъ обособленнымъ иутемъ и иотому не смо- 
ж етъ питать и поддерживать релнгіознаго чувства, своего 
источпика и основанія. К акъ скоро религія перестанетъ быть 
живой,— она перестанегь быть и самой собой. Религія должна 
прииаравливаться къ жвзни, современпому сознапію, наукѣ, 
удовлетворять ихъ требовапіяиъ.

Д р и с т о с ъ , говорятъ онп, не давалъ догматовъ, какъ тсо- 
регическихъ пстипъ, какъ внѣш яяго руководства жизіш Х ри- 
стіанской“. Это уже церковь вывела иля измыслила догматы, 
понявъ Е вангел іс въ духѣ своего вреиени и соотвѣтствеяно 
съ зааросами своей жизни. Но эти догматы „въ глазахъ со- 
времеяной интеллигенпш  представляются уже обветшавшей и 
истлѣвшей одеждой, которую давно уже слѣдуетъ переыѣнить 
на новую, чистую“.

To же елѣдуетъ сказать и о современномъ христіанствѣ и, 
кояечно, прежде всего о католицизмѣ. Мы уже видѣли, что 
христіанство въ свое время восприпяло идеи эллинской фило- 
софіи, далѣе —подверглось сближенію съ схоластикой и 
т. д. Тож е должно повториться и съ современнымъ хри- 
стіанствомъ. Послѣднее необходимо должно идти на встрѣчу. 
современной наукѣ, духу своего времени. Какой же это духъ? 
Х арактерной черхой нашего времени, какъ мы замѣтили уже, 
является раціонализмъ, который по самому своему суще- 
ству требуетъ удаленія всего сверхъестественнаго, чудес- 
наго, всего что противорѣчитъ очевидности, что разуму не- 
доступно, М етафизическія построенія поэтому совершенно 
должны быть оставленьг, научныя данныя строятся не на 
общихъ интеллектуалистическихъ принципахъ, а  на фактн- 
ческой реальности, апріористическій методъ долженъ смѣ- 
литься экспериментальнымъ. Ииенно подъ вліяніемъ этихъ
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положеній современная экзегетика пришла ко многимъ отри- 
цателышмъ выводамъ. Эгн-то послѣдпіе и принимаются мо- 
дернизиоыъ не только въ приложеігіи ко всему сверхъесте- 
ственному, но и къ ученію о чудесахъ- вообще, ученію о 
Священномъ писаніи, Преданіи, Таинствахъ, Церкви и пр. Ч у- 
чесъ, говорятъ модернисты, нѣтъ н быть не можетъ, такъ 
какъ въ природѣ все совершается по опредѣленнымъ есте- 
ствевымъ закопамъ, исключаюіцамъ возыожность ихъ. To, 
что считается чудомъ въ релнгіи,— не отличается въ дѣй- 
ствятельности отъ обычныхъ фактовъ пли происшествій. Од- 
нако и въ этихъ послѣднихъ зачастую ыожно усматривать 
далеко не одно и тоже. Одни видяхъ въ нихъ только собы- 
тіе— внѣшнее, другіе проникаюгь въ его сущность, въ скры- 
тый импульсъ и иехапизмъ. Какъ часто и естествевяыя со- 
бытія поражаютъ насъ своииъ удивительнымъ совпаденіемъ. 
По Блонделю— чудеса возыожны только для тѣхъ, которые 
уже „достигли той степени зрѣлости, при которой человѣку 
возможно усыатривать божественное и въ обычномъ“. Подоб- 
ныя же понятія модернисты примѣняютъ и къ Откровенію. 
Совреиенная протестантская библейская критика пришла къ 
отверженію богодухновепности Священваго П исанія,— и мо- 
дернизиъ признаетъ это положеніе, соглашается съ  этимъ въ- 
силу логическаго развитія основныхъ началъ своей религіоз- 
ной системы. Священное Писаніе, говорятъ они, по существу 
своему, есть то-же исторпческое предавіе, заключенное только· 
въ дисыіена. И какъ вѣтъ ничего божественнаго въ вослѣд- 
вемъ, такъ нечего искать его и въ первомъ. П исаніе— вдохно- 
венно, но не богодухновенво. И самое его вдохновевіе ви- 
сколько не разнится отъ поэтическаго вдохвовеніа поэтовъ,. 
вап р ., Гомера и др. Св. П исаніе освовывается на прсдавіи. 
Что же такое преданіе? Ни болыпе, ви меныпе какъ опыты. 
непосредственваго богопозвавія, пережитые внутреннинъ чув- 
ствомъ тѣхъ или другихъ отдѣльныхъ лицъ и заключенвые 
потомъ въ раэсудочныхъ формулахъ. Постепевно вакопляясь и. 
развиваясь, они и составляютъ такъ вазываемое преданіе. Св. 
П исаніе поэтому есть. ие иное что, какъ сумма такихъ-ж е 
наиболѣе вндающихся религіозныхъ переживавій,воспривятыхъ-
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:и заключенныхх вх письмена писателями священныхъ квигъ. 
-Здѣсь не можетъ б т ь  и рѣчи о какой-το сверхъ-естествеп- 
ной боговдохночснности.

П ринимая затѣмъ дааны я совреденпой протестаіітской экзе- 
тетш ш , модернизмъ приходитъ къ ыовымъ выводамъ и отно- 
-сительно времени происхожденія книгь, входящихъ въ^составх 
Библіи. Разсм атривая П нсаніе какъ записанное живое пре- 
даніе. модернясты относятъ происхождепіе новозавѣтныхх 
напр. книгъ къ разнымъ эпохамъ христіанства. Такъ— пер- 
вымъ евангеліемъ въ хронологичеекомъ порядкѣ, по ихъ мнѣ- 
л ію , слѣдуетъ счигать евангеліе М арка, гдѣ менѣе элемента 
чудеснаго, гдѣ лячность Х риста будто бы не окружена еще 
всѣмъ ореоломъ божествеяности. А  когда историческій Іисусъ 
сталъ предметомъ вѣри , тогда былн написаны и прочія евап- 
тел ія . Между написаніемъ первыхъ и послѣднихх— зпачи- 
тельный промежутокъ времени,— нменио такой, какой пояадо- 
бился для того, чтобы лнчность человѣка въ сознанін вѣрую- 
щ ихъ стала личностью богочеловѣка. Предполагать поэтому, 
что евангелія раздѣляютъ лишь неболыпія годы— ошибочно, 
неисторично. И зъ послѣдовательнаго распредѣлевія книгъ 
С вящ еннаго П исанія по эпохамх слѣдуегъ, что авю рами ихъ 
являю гся пе обычно признаваемыя за таковыхъ лнца, а ихъ 
послѣдователи или ученики. „Говоря яснѣе |и  короче,— и къ 
'Священнымъ книгамъ должна быть нримѣнена жизненная эво- 
лю ція, пронсходящая изъ эволюдіи вѣры и ей соотвѣтствую- 
щ ая“ ( Э н ц и н л т а ).

Тѣмъ ж е принциоамъ слѣдуетъ модернизмъ *и въ своемъ 
ученіи о таинствахъ.

Т аннства не слѣдуетъ разсыатрнвать кавъ нѣчто особенное, 
чудодѣйственное, отдѣльное отъ культа и богослужебнаго ри- 
туала. М одернизмъ отрицаетъ ихъ божественное устаяовленіе. 
І І о  неиу, въ религіи должны быть устранены, удаленн 
всѣ сверхъприродныя, сверхъестественныя черты ея, такъ 
какъ вся она ииѣетъ естественное происхожденіе. Тоже на- 
добно сказать и о таинствахъ. П рясущ ее человѣку религіозное 
чувство служитъ зародышемъ и источникомъ, какъ религін 
лпобпій. такъ  и таинствъ. ІЧеловѣкъ. какъ сѵшество двучастное,



какъ духовно-тѣлесный оргаішзмъ, не можетъ жить одвияъ 
духомъ, одной внутренней жизаью. Его релягіозное чувство, 
стремится выразиться во внѣшннхъ дѣйствіяхъ и знакахъ. І іъ  
числу ихъ слѣдуетъ причислить и таииства, какъ видъ культа. 
Такимъ образомъ, гаинства толысо символы, являющіеся ввѣпі- 
нимъ выраженіемъ религіознаго чувства. Очевидно отсюда, что 
нельзя говорить о сверхъестествееномъ ихъ ііроисхождсніи, 
равно какъ и подаваемыхъ чрезъ ыихъ благодатныхъ сред- 
ствахъ и дарахъ. Всѣ таинства объясняются совершенно 
естествеино,— нечего поэтону прибѣгать къ чудесвому, искать 
объясвеніа имъ вхБожествѣ. „Таинства находятся въ такомъ ж е 
отношеніи къ религіозному чувству, какъ слова ісъ идеямъ,—  
и пнчего болѣе“ (э н и т ли ка ). Какъ слова служ атъ внѣш яимъ 
выраженіемъ, такъ сказать, оболочкой внутренней сущности—  
идеи, такъ точно таинства служатъ сиыволами религіознаго 
чувства. Доэтому и они должны подчиняться общему закону 
вволюдіи. По мѣрѣ развитія религіи, должны развиваться и 
таннства, какъ ея внѣшнее выраженіе. И чѣмъ совершеннѣй 
они выражаютъ зти чувства,— тѣмъ становятся истиннѣй и 
цѣннѣй. 0  сверхъестественной же святости и сверхгествепной 
силѣ таияствъ  не можетъ быть и рѣчи. Но все ж е можно a 
должно утверждать, что церковь со всѣми таинства&ш уста- 
новлена Христомъ. Какимъ образомъ? Посредствеино (m ed ia te). 
Модернисты утверждаютъ, что всѣ христіанскія сознавія ка- 
кимъ то образомъ были включены въ сознаніе Х риста, такж е 
какъ растеніе включено въ сѣменн. И  какъ растенія живутъ 
жизнію сѣмепи, такъ и христіане могутъ и даже должны 
быть назвааы живущими жизнію Христа. Но жизнь Хрнста, 
яо вѣрѣ, была божественна, слѣдовательно, такова же должна 
быть а  жизнь христіанъ. Если же эта жизнь въ течевіи вѣ- 
ковъ дала вачало церковнымъ таинствамъ, то это начало по 
справедливости называется вачаломъ отъ Х риста и Бож е- 
ственнымъ. Этого требуетъ законъ продолжаемости . или 
лерманентности (perm anentia  divina).

■ и  ·.: Церновь. Іерархія. Отношеніе деркви кь государству.

? ѵйзъ тѣхъ же вридивовъ иимавентизма и эволюціи ясходитъ мо~
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дернизмъ и въсвоемъвоззрѣиіи наЦерковь.Католнческая Цорковь 
представляетъ собой естествеішый ипстнгутъ, возішкшій вслѣд- 
ствіе естествеаны хъ же причинъ. Чедовѣку отъ цриродм свой- 
ственио стремленіе къ общенію съ подобными себѣ,— между 
прочимъ и во врожденномъ каждому религіоннолъ чувсгвѣ. 
Результатомъ эгого взаимообщеііія и является Церковь. О па—  
плодъ ж еланія человѣка пронагандировагь свои релнгіозішя 
воззрѣня и одцовремеішо съ э г и л ъ -  укрѣиить η разъяснпть 
ихъ. Поэтому— Ц ерковь— есть ни что ппое, каісъ „иорожденіе 
коллективыаго сознапія“. Если это такъ, то необходимо оста- 
вить увѣренность въ божествениомъ установленіи ся. А вмѣстѣ 
съ этиыъ па цорковь не должно смотрѣть, какъ на абсолют- 
ный и неизмѣпный институтъ. Цорісовь ложетъ и должпа раз- 
виваться, какъ и все живое, а нс мертвое.

Е стественн ш ш  же причинали лодерписты объяеияютъ и 
происхожденіе церковной іерархіи. Ошпбочио и ае историчпо 
предположепіе, чю  іерархія имѣетъ божествешме нроисхпж- 
деніе, ведетъ свое пачало пеиосредственно отъ Б ога— Христа. 
С аиъ основоположникъ цсрковіюй ісрархіи. говорятъ оіш, но 
былъ Богомъ. Таковымъ О яъ явплся уже въ созпаніи вѣрую- 
ідихъ въ Hero. Іерарх ія  поэтому обусловливается естеотвен- 
ной необходимостью порядка, стройности и дисдиплины. Она 
явилась прямымъ результатомъ послѣдователыіаго образованія 
и развитія Ц ерквя, именно, какъ коллективнаго сознанія. 
Она поэтоиу же ие есть свящ енпоначаліе, и іерархическія 
лица не получаютъ и не имѣютъ никакихъ чрезвычайныхъ 
даровъ и привеллегій. Іерархія, какъ руководителытда на- 
рода, по самому своему црипципу, необходимо должаа быть 
глубоко просвѣщенной и глубоко благожелательной.

Отсюда модернисты приходятъ къ выводамъ, совершенно 
иротивоположнымъ ультрамонтаискому аристократпзму. И, 
прежде всего, іерархія  должна руководить народолъ ые во 
имя божеетвенняго полномочія своего, божественныхъ правъ» 
а  во имя глубокаго пониманія религіозныхъ гштрсбностй на- 
рода, своего глубокаго образованія и просвѣщенія и своего 
искреннаго благожеланія яароду. Она является вождемъ и 
проводникомъ религісзной жизни Ц еркви, поэтому должва
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•стремиться прежде другихъ понять смаслъ своего времени, 
глубоісо знать его, постичь его задачу,— и вести къ  ней Ц ер- 
ковь. Огсюда же вытекаетъ и іерархическій или церковный 
демократизмъ. Демократическія стремленія народа— фактъ не- 
соынѣнный. Народъ, міряне всегда б ш и  и будутъ близки къ 
•совремеппой жизни, они творцы этой жизни, а потому являются 
лрогрессивнымъ элементомъ въ общецерковной жизни. й м ъ  
лоэтому должна быть предоставлена широкая освѣдомленность 
въ цоряовныхъ дѣлахъ, непосредственное участіе и даже 
право иниціативы въ нихъ. Іерархія не діожетъ быть само- 
замкнутой кастой, живущей исключительно интересами своими, 
чуждьши и непонятннми всей Церкви... Вотъ пунктъ, кото- 
рый рѣшительно не можетъ быть принятъ ультрамоьтанской 
церковію.

Чтобы іюкончить обоурѣніе догматичечкихъ мечтаній мо- 
дерназма,— намх осталось разсмотрѣть учеиіе его объ отно- 
ліеніи церкви къ юсударству.

Въ свосмъ ученіи по данному вопросу модернизмъ исхо- 
дигь изъ критики существующаго католичеекаго строя Церкви. 
Но прежде чѣмъ перейти къ этой критиісѣ, спросимъ: можно- 
лн вообще говорить— съ точки зрѣнія модернизма, о какомъ 
либо отношеніи Церкви къ государству, возможяы ли эти 
отноліенія?— Слѣдуя иринцнпу агностицизма, можно послѣдо- 
вательно ярійти кх отрицанію не только необходимости, но и 
самой возможности атихъ отяошепій. H e слѣдуетъ ли наобо- 
рогъ, говорнть о полномъ сліяаіи  церкви и государства, ка- 
коро бы ни было это государство— хонархическое, реепубли- 
канское или какъ либо иначе составленное въ демократиче- 
скомъ духѣ? Вѣдь одни и тѣже члены должны быть живыми 
и  прогрессирующнми дѣятелями какъ въ церкви, такъ и въ 
государствѣ. Для чего понадобится ещ е отдѣленіе церкви отъ 
государства? Но модернисты не ндутъ такъ далеко.

Мы уже видѣли, что ирннцилъ агностицязма, вносящій ра- 
зобщеиіе въ сферу знанія и вѣры, не отрицаетъ однако 
взаимодѣйствія, предполагаетъ даже взаимную связь, прости- 
рающуюся вплоть до, воздѣйствія знан ія  на вѣру. To же слѣ- 
дуетъ сказать и объ отнощеніи церкви къ государству. У
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нихъ могутъ быть различныя дѣли. Но неемотря на видимое 
различіе своихъ цѣлей и ипхересовъ, церковь и государство 
не могухъ хракховахься какъ два враждебные иясхихута; онн 
доджны имѣть между собой связь, должны входить въ хѣ или 

•иныя отношенія.
Въ чемъ же могутъ выражаться эги огношеиія? Католи- 

: дазм ъ харакгеризуется смѣшеяіемъ интересовъ дерковнихъ съ 
гражданскими, тендендіей преобладанія первыхъ надъ посдѣдни- 
ми. М одерписты не хотятъ зтого. „Ультромонтанизмъ (наиболѣе 
конкретно выражающій весь истинный духъ католицизма и по- 
хо&іу могущій служихь лучшимъ показателемъ его)— еегь яо 
мнѣнію ихъ политическая сисхема, которая подг флагомъ ре- 
лигіи  преслѣдуетъ внѣш нія политическія дѣли, прибѣгая къ 
внѣш не-полическимъ анхирелигіознымъ средсхваыъ... Это си- 

•схема, которая въ полихическомъ и соціальномъ охно- 
ш ен іяхъ  должна быхь причислена къ самымъ вредпѣйшиыъ 
полятическимъ системамъ“. „Римъ уже почти первыхъ времепъ 
харакхеризуехся схремленіемъ къ пріобрѣтепію не вліянія 
только, но и полнаго господста въ государствѣ, къ присоеди- 
ненію  свѣхскаго, гражданскаго меча къ духовному. Для досхи- 

■женія этой цѣли онъ не былъ разборчивъ въ средствахъ“. Н а 
всемъ прохяженіи многовѣковой исторіи римской Церкви, эта 
хенденція преобпадать надъ государсхвомъ, аодчинить его себѣ, 

-стать во главѣ его — яроходихъ красяой, рѣзкой нитью. Эгого 
я е  должно быть. Пряиымъ результатомъ такого положенія 
дѣлъ было полное смѣшеніе инхересовъ чисто гражданскихъ 
съ  церковиыми, привнесепіемъ первыхъ въ послѣдяіе. Р и я - 

■ ская Ц ерковь сдѣлалась какъ бн политической партіей, ко- 
^нечно, консервативнаго наяравлееія , хотя и своеобразнаго. 
Всякое иное соціальное движбніе трактовалось ею какъ авти - 
католическое и даже антихриетіанское. И самая припадлеж- 
яость къ неконсервативной партіи явдялась яѣкоторымъ при- 
знакомъ отреченія отъ Церкви. Характерно отмѣчаегь эту 

■■схорону жизни католической Ц еркви Наѵманъ: „чисхая, ярко 
выраж енная демократія яе раствтъ на кахолической почвѣ... 

. авхоритетъ дерковной, соборной, папской власти, куды ъ по- 
< слуш анія и духовяаго самодсржавія здѣсь накладнваютъ не-
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изгладішую иечать на весь строй мысли и еще болѣе на 
образъ поведеиія вѣрныхъ подданиыхъ Святого П рестола“.

Такое преобладапіе интересовъ церковпыхъ надъ государ- 
ствеішшш, не мыслимо съ точки зрѣнія модернизма. Доллгенъ 
сущеетвовать толысо союзъ между пияи. Х ристіапство, какъ 
и всяісая другая религія,— есть релпгія живая, поскольку 
является выражеиіемъ вѣчно живого, 'вѣчыо эволюціонирую- 
щаго религіознаго чувства. И  Церковь -  воплощеніе этой ре- 
лигіи, коллективное сознаніе живыхъ своихъ членовъ, необхо- 
димо должна быть живой— это значитъ не бѣжать отъ ыір- 
ской жизші, идти и развяваться параллельно съ ней. Слѣдо- 
вательно, эволюція жязпи влечетъ н должпа влечь за собой 
эволюдію и Церкви; жизиь общественная, государственная 
должпа влсчь за собой дерковную, должна воздѣйствовать иа 
послѣднюю.' Традиціопный же католицизмъ устарѣлъ, отжилъ 
свой вѣкъ и пе желаетъ сближаться съ современностію,— его 
правила поэтому являются анахронизмомъ. Давно дора ради- 
кально измѣпить созданиое церковное положеніе, для чего не- 
обходимо освободить государство отъ церковной опеки и осла- 
бить и устранить вліяніе религіи въ средѣ чуждыхъ ей ипте- 
ресовъ. Эго и осуіцествляется въ современпой памъ Ф рандін.

силы и жизненности и приведенія въ соотвѣтстіе съ идеями 
и стремленіями современнаго общества, надобно ѵстановить 
между перковіюи государствонъ толысо союзъ, реформировать 
дерковь на демократическихъ началахъ и предоставить всему 
духовеиству совмѣстпо съ ыірянами полноаравіе и самое широкое 
участіе въ церковномъ самоуправленіи. Во всякомъ случаѣ, 
совреыенпый моментъ жизни долженъ вліять на Церковь. И 
самыя ея рѣшенія должны быть жизненными, составляться 
соотвѣтственно съ условіями окружающей дѣйствительностиг 
безотносительно къ установившимси традидіямъ, и отнюдь нс* 
доктринальнымъ путемъ. ■

Итакъ, отношеаіе Церквиі къ государству должно выра- 
жаться во вліяніи „дослѣдняго ва  первую, т. е. во вліяніи 
общества на нее. Принципъ Церковнаго абсолютизма отжиль

Вообще модернисты думаютъ, что для возвращенія Церкви

своѳ вреыя.
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Дальнѣйшіе цѣли модернизма; его надежды: демократизація церкви;
сл іян іе съ народомъ.

Каісія ж е дальнѣйш ія задачи ставягь себѣ модерписти, ка- 
кова ихъ программа. каковы ихъ стремленія?

И зъ изложенія учепія модерпистовъ само собою откривается, 
что оно вноситъ совершенно новыя начала въ католическое 
богословіе. глубоко ему чуждыя и даже враждебвыя. Именио 
отрицаніемъ этихъ началъ и объясляетъ модсрнизмъ всѣ не- 
дуги Рямской церкви, все ненормалыюе и тяжелоо положеніе, 
въ которомъ она оказываегся. Огъ католицизма бѣгутъ, яред- 
ставителей его клеймять унизптельнымп имеиали, наиболѣе 
даже яреданіш е ему люди начипаютъ виражать недовольство 
имъ. Католицизмъ идетъ ие къ ослабленію, ие къ упадку, a 
къ совершенному уничтожепію, къ вытравлснію. Гдѣ же корен- 
ная причипа этого п гдѣ выходъ?

Путемъ долгой исторической жизпи Р п м ъ  все болѣе и болѣе 
удалялся отъ общества 0 его жизни, всо болѣе иогружался въ 
доктринальность, въ схолаетпку. Онъ ыало заботился о свовхъ 
членахъ, о сознатсльной вѣрѣ ихъ. Поработивъ себѣ ихъ ду- 
ховные интересы, онъ заботился только о своемъ господствѣ. 
Забота его сказывалась лишь въ предложеніи вѣрую щ тіъ  
извѣстной суммы богословскихъ поіож еній— безъ права ихъ 
обсуждать и судить. Пока вѣруюп;іе могли жить религіозяымъ 
довѣріемъ, не давая себѣ отчета въ своей приыитивной вѣрѣ,—  
Римъ могъ удержать ихъ. Но когода католическое общсство. 
по ходу исторической жизни и развитію иаукъ. начало со- 
знательно относнться къ Церквн и ея богословію,— оію за- 
колебалось и мало-но-малу стало отшатываться отъ нея. 
Д ерковь ве могла уже сохранять свой прежній авторитетъ, 
потому что оставалась пеподвижной, между тѣмъ какъ жнзнь 
ушла въ передъ и прогрессировала. Коренная ошнбка Рям а 
поэтому состояла именно въ непризнаніи имъ несоянѣннаго и 
очевиднаго факта— общей эволюціи. Церкви необходимо, сдѣ- 
довательно, сбросить съ себя ветхую изорванную одежду схо- 
ластики, здраво оглядѣться вокругъ, безпристрастно разобраться



•въ современной дѣйствительности и идти къ ней навстрѣчу. 
И прежде всего ей надо стремиться къ тому, чтобы быть по- 
нятной для своего времени. А это зыачитъ, что ей рѣши- 
телыіо необходимо кореннымъ образомъ измѣнить методы и 
формы своихх богословскихъ системъ. Въ вѣкъ радіовализма 
никакъ ыельзя говорить языкомъ схоластики. Въ схоластикѣ 
корень зла. О накакъ въ тискахъ сдавила богословскую ыысль, со- 
общилаеймертвенность,неподвижность.Итакъ въпервую  очередь 
надо похоронить схоластику. Къ яей уже нѣтъ возврата,— и 
о ней нечего думать.— Что же надобно еще предпринять? Въ 
наше время наиболѣе расдространепной философіей является 
неокантизмъ и критическое направленіе мысли,— ихъ и надо 
принять во всемъ объемѣ, Нѣтъ сомнѣнія, что въ сердцѣ че- 
ловѣка глубоко заложены релнгіозныя потребности. Это прѳ- 
красно разъяснилъ К антъ своимъ „Практическимъ разумомъ“. 
Тоаько безумедъ можетъ отвергать это. Эта же фнлософія 
оживитъ, уяснитъ и освѣтитъ ихъ возможнымъ свѣтомъ. He 
слѣдуетъ даже смущаться тѣми отрицательными выводами.ко- 
торые могутъ вознигснуть вслѣдствіе приложенія ихъ къ като- 
лическому богословію. Въ послЬднеыъ много вѣками образо- 
вавшихся безгюлезныхъ илн вредныхъ наслоеній. Н уж яо, если 
не сразу, то постеиеішо удалять ихъ и тѣмъ стать понятнымъ 
■своему времени. Вмѣстѣ съ этимъ необходимо принять всѣ 
выводы и данныя наукъ, какъ бы, повидимому, рѣзки иотри- 
дательны оня не были. Саиый этотъ крайній характеръ ихъ 
съ несомнѣнностью обнаружитъ одно: насколько историческій 
католидизмъ устарѣлъ, отсталъ отъ ж изня и науки. Благо- 
даря излишпему консерватизму и боязни догыатической эво- 
люціИ; многіе католическіе догматы въ наш е время являются 
■совершенно непріемлемыми съ точки зрѣнія современнаго 
знанія и современной нашей науки. Необходимо понять это и 
стремиться къ тому, чтобы человѣаъ науки не бѣжалъ отъ 
вѣры, чтобы историкъ и критикъ могли быть вмѣстѣ и вѣ- 
рующими,— чего нельзя ожидать при яаличномъ ноложенін 

гвеіцей...
” Модернясты не боятся поэт<шу сближенія съ протестант- 

*'ствомъ въ еаучномъ отношеніи. Найротивъ, онн относятся съ
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болыш ш ъ уваженіемъ къ его ваучнымъ трудамъ, и въ осо- 
бенности— въ экзегетической области. Они убѣждены, что и 
католическая экзегетика должна идтн по новому нути, про- 
тестантскому, по методу раціоналистической критики. Послѣд- 
няя открываетъ новые горизонты, показываетъ иевѣдомыя илн 
намѣренно скрываемыя новыя даниыя,— къ нимъ и надо 
идти. В ъ  наш е время нѣтъ мѣста прежнему фанатизму,—  
каждый хочетъ вѣрить сознательно и осмысленно. Эго рѣш я- 
тельно обязательно, такъ какъ въ этонъ собственно— смыслъ 
религіи. Религія должна обнимать все существо человѣка, 
отвѣчать всѣмъ его запросамъ и потребноетямъ. Вѣра поэтому 
должна быть понятна всѣмъ, а  именно этого нѣтъ въ като- 
лической Церкви. Огвлеченная же, туманная доглгатика ея 
едва ли доступиа избраанымъ, нростоыу же народу предла- 
гаютъ непонягный ему, тенденціозно составленный, катихи- 
зисъ, въ которомъ все наяравлено къ тому, чтобы убить въ·̂  
немъ живую сознательную вѣру и все основать на сверхъ- 
естественномъ авторитетѣ.

Папство запретило даже народу чятать библію, ввело бого- 
служеніе н а  неяонятяомъ для огромваго большннства языкѣ, 
заставляетъ его вѣрить такъ, какъ оно павязываетъ вѣрить. 
Все 9X0— вопіющія непормальности, настойчиво требующія 
уннчтоженія. Тоже надобно сказать и объ остальныхъ бого- 
словскихъ наукахъ и въ особеняоств объ анологетвкѣ, какъ 
мы уже сказали объ этомъ.

Отсюда же и релнгіозный нли богослужебный культъ като- 
лической Ц еркви, по мнѣпію модернистовъ, долженъ подвер- 
гнуться значнтельному уясненію, усовершенствованію и унро- 
щенію: онъ не можетъ уже удовлетворять современнаго вѣ- 
рующаго, не можетъ выражать всѣхъ его чувствъ. Оовреиея- 
ный культъ слишкомъ пластиченъ н чувствененъ. Надобно 
найти болѣе утонченныя формы его. Безъ сомяѣнія, возможно 
и надобно сохранить богослужебный ритуалъ, по въ то же время 
надобно оставить всѣ лы тн ы я деремоніи, бьющія холько на. 
зрѣяіе и слухъ и ничего не говорящія сердду и уму вѣрую- 
щаго. Надобпо сдѣлахь его болѣе яонятнымъ и разумнымъ. 
Первымъ дѣломъ въ этомг нанравленіи должна быть замѣна

Ролигіозный^модернизмъ въ католической дерквн 733



734 Вѣра н Разумъ
V ft » . / ч / ‘ / Ѵ ‘ / W V 4 ' V \  ' Ά ' '

неионятпаго богослужебпаго языка— народвымъ. Богослуженіе 
имѣотъ важпое воспитательное значеніе для народа,— необхо- 
димо поэгому сдѣлать его общедоступнымъ.

Съ особепною же силою модернисты убѣждены, что хри- 
стіанская церковь нашихъ временъ ие должна быть абсолют- 
5іой или аристократической монархіей. Она была несомнѣнно 
иолезиой и благотворной съ подобпымъ характеромъ въ тем- 
ный періодъ среднихъ вѣковъ и феодализла; но теперь не то. 
Современное намъ общество увлекается уже соціалъ-демокра- 
тическимп идеалами. Эти идеалы составляютъ движущій и 
живой нервъ его. И церковь— по своему основному приндипу—  
тоже должна быть учрежденіемъ демократическимъ. Поэтому 
не только управленіе, но и ио всѣхъ церковныхъ дѣлахъ де- 
мократіи должна быть предоставлена возможно широкая ипи- 
ціатива, какъ иаиболѣе прогресеивному въ ваш и дни элемен- 
ту. Всѣ ненормальности современваго положенія католической 
церкви, по мвѣпію ихъ, въ значительной мѣрѣ объясвяются 
иыенно чрезмѣрнымъ папскимъ абсолютизмомъ, централиза- 
діей церковной власти, всей полнотой ея въ рукахъ куріи. 
Демократизадія Церкви поэтому— вопросъ ближайшаго вре- 
мени. ІІовутно необходимо удичтожить все то, что стѣсняло 
свободу міряяъ въ дѣлахъ Церкви. Всѣ запрещ енія, ограни- 
ченія, индексы, инквизидіи должны стать предметомъ прош- 
лаго. He должно существовать яичего такого, что скрывало 
бы истину отъ вѣрующихъ. Іерархіи, въ своеыъ лицѣ пред- 
ставляющей учащую Церковь, слѣдуетъ отрѣшиться отъ того 
убѣждеиія, что исключительно она одна руководительнида и 
распорядительнида религіозной совѣстью мірянъ. Наконецъ, 
видя къ  чемѵ, къ какимъ нежелательнымъ и вреднымъ по- 
слѣдствіямъ приводятъ католическій делибатъ,— модернизмъ 
ратуетъ за уничтоженіе его, за установленіе жизни иа нача- 
лахъ жизин обычныхъ у христіанскихъ общинъ.

Таловы ріа desideria  модернизма. H e трудно видѣть, какъ 
•все 9то глубоко противорѣчитъ всей исторіи и всему духу 
католической церкви. Справедливо поэтому говоритъ папа 
Пій Х-й: дЕсли бы -’ кто лоставилъ себѣ задачу собрать во 

''вдино какъ бы сокъ и кровь всѣхъ ересей, сколько ихъ ни



было,— пикто не могъ бы сдѣлать это совершепнѣй, чѣмъ сдѣ- 
лали модернисты“, — ішшетъ онъ въ своей энциісликѣ. Дѣйстви- 
тельно, если нѣкоторыя положенія модернизма могугъ пред- 
ставлятьея желательными, то всѣ остнльныя совершенно нро- 
тиворѣчатъ общ ераспросграненяому иоложительному хрпстіан- 
ству. М одернисты ищутъ твердой опоры для своей будущей 
преобразованной церкви въ современныхъ мпѣніяхъ, въ науч- 
номъ авгоритетѣ, а затѣиъ въ совремснной деыократін. Оии 
смѣшиваютъ человѣческій авторххтетъ съ божествениыыъ. Но 
это особевно иротиворѣчитъ хриетіанскииъ убѣжденіяіпь П ія 
Х-го. Е го  предшественникъ, Левъ X III , аристократъ по про- 
исхожденію, рекоііендовалъ своему духовевству сблизиться съ 
народомъ, съ рабочими классами и образовать средн нихъ 
христіанскіе спціалъ-демократическіе кружки. Онъ лаже из- 
далъ одву энциклику о христіаискомъ содіализыѣ. (De соікіі- 
tione opiiicum ), Именно отсюда, какъ мы замѣтяли уже, по- 
является или усиливается развитіе католическаге коопера- 
тивнаго труда среди рабочнхъ, прежде всего въ Бельгіи, a 
за-тѣмъ въ И таліи  и въ другихъ стравахъ, и ояо находится 
въ рукахъ главнымъ образомъ модерническаго духовенства. 
Все это нѣсколько усилнло авторатетч· духовенства. Даже 
видные бельгійскіе и италіанскіе вожди незавнсимой соціалъ- 
демократіи указываютъ на эту дѣятельность ихъ и совѣтухотъ 
въ своихъ кружхсахъ „подражать эгимъ католическимъ свя- 
щ еннвикамъ“, которые сдѣлались руководигелями крестьянъ 
вть ихъ повседневной жизни, въ ихъ борьбЬ съ экономвческою 
нуждою. И.ѵіевно эти священники ваходятъ средства устраи- 
вать въ деревняхъ вервыя потребительныя лавкн, выііисы- 
ваютъ ісрестьянамъ усовервіенствованвыя орудія, благожела- 
тельно помогаютъ крестьянамъ въ ихъ борьбѣ съ деревен- 
сісими кулаками, устраиваютъ для вихъ мелкій кредитъ и пр 
(„Совр. Слово“). Но все это уже ве можетъ удовлетворить 
главу современной католической церкви. Современный папа, 
П ій  Х -й , хотя самъ яроисходитъ изъ простого народа, преи- 
муществевно ищ етъ уже опоры для своей деркви у предержа- 
щ ихх властей, очевидно, плохо или мало вадѣясь на хри- 
«стіанскую соціалъ-демократію. Н ѣтъ  сомвѣнія, что современ-
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ный папа въ тоже время остается глубоко вѣрнымъ своей 
ультромонтанской точкѣ зрѣнія.

X.

Наименованіе «модернизма». Мѣста наибольшаго распространенія 
его. Представители современнаго модернизма: Мурри, Луази и Тир- 
рель. Ихъ борьба съ католическимъ Римомъ. Ихъ вліяніе на народъ

Прежде всего —вопросъ о наименованіп разсматриваемаго 
нами религіознаго наиравленія „модернизмъ“. Н апрасио мы 
искали бы въ этомъ терминѣ указаніе на характерныя особен- 
ности этого учеыія: ничего подобнаго онъ не выражаетъ. Фран- 
дузское слово moderne— новый, скорѣе указываетъ на увлече- 
ніе модою, чѣмъ на ссрьезное научное движеиіе каково бы н к  
было его достоинство. Да оно и исходитъ не отъ модерни- 
стовъ, которые протестуютъ противъ него, желая оставаться· 
въ оградѣ католической церкви. Въ одномъ аіодернистскомъ· 
журяалѣ чнгаемъ: „модернизмъ есть крайность, пародія на 
современность, и аш во имя ыашего собственнаго достоииства 
единодушно его отряцаемъ и отвергаемъ“. Въ самомъ дѣлѣ,. 
модернизмъ не есть увлеченіе современною модою, а  ищетъ· 
удовлетворенія глубочайпшмъ запросамъ современной жизни,. 
не находя ихъ въ католической дсркви. В ъ нашей же бого- 
словской литературѣ высказана была мысль (г. Братковымъ),. 
что модернизмъ всего правильнѣе назвать „новакатолицизмомъ“. ’ 
Конечно, это было бы совершенно справедливо, если бы мо- 
дернисты, вмѣсто прежняго. или схараго католицизма, могли; 
представить современному обществу какой-то новый, дѣльный 
и законченвый католицизмъ. Но этого нѣтъ. Они только ищутъ 
новый католицизмъ, и въ своихъ поискахъ часто расходятся· 
Тотъ вселенскій соборъ, на которомъ они установятъ и утвер- 
дятъ свои новыѳ догматы, еще слишкомъ далеко. H e будетъ лиг. 
поэтому б"лѣе правильнымъ назвать модернизыъ возвращеніемъ- 
къ доткейскому періоду времени, когда не былъ еще опредѣленъ 
никео-цареградскій симводъ вѣры и когда еще только узако- 
нялись формы дерковной жмзни? По крайней мѣрѣ, какъ тогда, 
въ доникейскій періодъ, мыслящіе христіане, пользуясь свобо-



дою, искали при&шренія христіанскихъ идей то съ еврей- 
скиыъ дрофетизмоиъ, то съ Платоновскныи вли Филоновскимъ 
Логосомъ, то съ Аристотелевской діалектикой съ ея сущно- 
стями, акцидонціями и топическими мѣстами (Іоса topica): 
так ь  теперь ищ утъ подобнаго ж е примиренія то съ критиче- 
скою философіею К ав та , то съ дарвинизмомъ, то съ естествен- 
во-научными дюнизмомъ, энергизмоиъ и вообще динамизмомъ. 
М одернистовъ объединяетъ только живое отриданіе папскаго 
абсолютизма, свобода религіознаго мш пленія и желаніе сбли- 
зиться съ современною наукою и жизнію. Поэтому модершіймъ 
представляется намъ движеніедіъ пе столько общецерковнымь, 
сколько общекультурвымъ, хогя модернисты и не хотятъ 
выходить за ограду католической Церкви.

К акъ  бы то ви было, т о д ь е о  модернизмъ живетъ, крѣпнетъ 
и развивается. Въ настоящее время, можно сказать, очагоыъ 
или родиною его надобно признать Франдію. Франдузское 
католическое общество, идя рува объ руку съ своимъ прави- 
тельствомъ и его дартіяаш , всего скорѣе могло стать въ ряды 
модервистовъ, такъ какъ оно болѣе другихъ чувствовало всѣ 
веудобства ваходиться подъ опекой консервативнаго католи- 
цизма. Потому-то во Ф рандіи, какъ  было уже замѣчено, впер- 
вие въ католическомъ мірѣ была сдѣлана попытка сблиэить 
католяческое богословіе съ положеніядш совремевной науки и 
жизви. И зъ Франціи діодернизмъ быстро пропикъ въ сосѣд- 
нюю И талію ,— что опягь таки объяеняется чисто естествен- 
ныыи или полатическими условіями жизни, не говоря уже о 
тоыъ, что здѣсь рядомъ съ падствомъ, всего виднѣй была пол- 
в ая  песовремепность послѣдняго, почувствовался гнетъ средне- 
вѣковаго католицизма и сознавалась необходимось его обнов- 
ленія, всесю ронней реформы. Италіанское общество поэтоиу 
съ полной готовностью становится въ ряды модернистовъ. Х а- 
рактерно, что первыми послѣдователяаш новаго направленія—  
какъ во Ф рандіи, такъ  и въ И тал іи —оказадись лида духов- 
наго сословія. Имъ, знающимъ паиство въ его неприкрашеы- 
номъ видѣ, имъ, которымъ сплошь н рядомъ приходилось вы- 
слупгавать горькіе и обидные упреки въ обскурантизмѣ, пара-
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зитствѣ, отсталости,— модерпизмъ долженъ былъ казатвся осо- 
бенно привдекателышмъ.

И  итальянское духовенство, запимавшее видныя мѣста рек- 
торовъ и профессоровъ академій, университетовъ и семинарій, 
явнлось и является самыдш первыми и вмѣстѣ убѣжденными 
послѣдователями модерпизма. Оіш слѣдуютъ ему не по модному 
увлеченію, а убѣжденио,— видя въ немъ единственный исходъ 
изъ того тяжелаго обидяаго иоложенія, въ которомъ находится 
■современный католицизмъ. Безъ преувеличеиія можно сказать, 
что сила модернизма въ зеачительыой мѣрѣ обусловливается 
имеино тѣмъ, что въ рядахъ его стоятъ ви дн ш  и несомнѣнно 
лросвѣщенныя духовныя лица.

Священники-нодернисты, объявивъ себя послѣдователями 
этого иаправленія, естествепно оказались въ критическомъ 
іголожеиіи. Папская энднклика, аллокуціи, епископскія воззва- 
.нія и пр. прямо и опредѣленцо называли модернизмъ ересью, 
п ерееью вреднѣйшей,— они настойчиво требовали изгнанія 
модернистовъ изъ учебныхъ заведепій, лиш епія каѳсдръ, прод- 
.шісывали и другія репресивпыя Аіѣры. Такимъ образомъ предъ 
ыодернистами была предложена задача: Римъ или ііодернизмъ. 
Рнмъ —синонимъ средневѣковаго католицизма, уже устарѣв- 
лпаго, отъ котораго совре.мепные люди бѣгутъ;— или же слѣ- 
дованіе модервизму, ісоторое угрожало удаленіемъ изъ-Деркви—  
-со всѣмн послѣдствіями, сопровождающими этотъ фактъ.

Многіе священвики-модеряисты избрали поэтолу нѣчто 
лейтралыгее, ношли, такъ сказать, среднимъ путемт: не ж елая 
быть изгнанными изъ нѣдръ Ц еркви,— ови не могли измѣнить 
и модернизму,— почему, не выходя изъ лона первой, остались 
несомнѣнными, тго тайыыми послѣдователями послѣдняго. 
'Только во Франціи мя в и д и м ъ  иное: многіе священники-мо- 
дернисты, не считая возможнымъ, принадлежа къ этому на- 
правленію, иребывать въ Церкви,— уклоншшсь отъ него, 
сняли духовный санъ и обратились къ свѣтскимъ профес- 
•сіямт». Число ихъ достигаетъ вссьма значителыюй цифры—  
500 человѣкъ. Но это не имѣетъ болыпого значенія. Т акая 
тактика нисколысо не^ ослабила силы и вліянія модернизма, 
■такъ к а к і всѣ эти люди1, по прежнему, остаются убѣжденными



схоронннкамя его, эпергичными и дѣяхельпыми пропагаиди- 
стами и вдохновителями его. Духовныя лица, лишенныя возмож- 
ности и права лично издавать книги и журналы модернист- 
скаго нагіравленія, продолжаютъ однакоже состоять фактическими 
редакхорами и издателями ихъ, скрываясь подъ псевдонимами, 
или перемѣняя наименованія своихъ изданій. Таыъ, гдѣ и это 
оказывается иевозможвымъ,— ови выдвигаютъ впередъ убѣжден- 
ныхъ модернисховъ изъ мірянъ, какъ издателей модернистскихъ 
сочиненій. Благодаря эхому, цовое направлеиіе вызываехъ въ 
обществѣ сильнѣйшій инхересъ. Молодые итальянскіе писа- 
тели и публицнсты всецѣло прянаплежахъ къ нему, дѣятельно 
дропагаадирую тъ его идеи.

Для характернстиісн этой дѣятельпбстн модернистовъ мы 
приведемъ выписку изъ энциклнкъ папы И ія X. Если въ вей 
исключнть нѣкоторую вярочемъ вполвѣ понятную долю утри- 
ровки,— картина получится довольпо рельефпая... „Чего только 
не выдумываютъ они (модернисхы) для умножепія свопхъ ш>- 
.слѣдователей. Опи завимаютъ кафодры въ семинаріяхъ, въ 
университетахъ и превращ аютъ ихъ въ нсточники зарази. 
Д аж е говоря въ храмахъ, ови, хотя и врикровевво, проповѣ- 
дуюгъ свое учепіе, болѣе охкрыто говоряхъ ови на коягрессахъ, 
ови пропитываютъ имн и соціальвыя учрежденія. Ояи издаютъ 
подъ своямъ или чужимъ нменемъ книги, газехы, журналн. 
Одивъ и хохъ же авхоръ пользуехся нѣсколькнми псевдона- 
мами,— чхобы прельстихь веосхорожныхъ мвогочислевносхью 
согласныхъ съ собой авхоровъ. Кратко сказать,— и дѣломъ и 
словомъ, и писаніемъ пыхаются досхигвухь ови своей цѣли, 
какъ одержимые какой-то мавіей“. Модервизмъ, гакимъ обра- 
зомъ. есхь эпергичное движеніе, чхо прекрасво сознаетъ Рямъ. 
„ 0 , еслибъ ови меныяе забохнлись о вропагапдѣ“, восклицаетъ 
папа. И , какъ эхо яи схранно, сквозь павскій гнѣвъ, сквозь 
лоняхвое негодованіе, кое гдѣ проглядываехъ невольное удив- 
леиіе предъ настойчивосхію модернисховъ, нхъ мужесхвомъ, 
,схойкосхыо. „Ихъ внергія, ихъ пеутомямый хрудъ хаковы, чхо 
лрямо становихся досадно, чхо па погибель Церкви тратятся 
так ія  силы, кохорыя при правильномъ приложевіи могли-бы ока- 
захь ей величайшую помощь“. Модервисхы, несомвѣнная сила,
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это люди, на которыхъ современвое католическое общество іг 
сама Дерковь смотрятъ съ невольнымъ удивленіемъ. Они пре- 
даны своему ученію и дѣлу горячо, убѣжденно, ихъ привер- 
женность къ ниыъ граничитъ съ фаватизмомъ. Рвм ъ праввльво 
поиимаетъ— чѣмъ объясвить это явленіе: „они убѣждевы, что 
служатъ Богу и Церкви“ . He удивительно, что искренняя 
убѣжденвость модернистовъ привлекаетъ къ себѣ общество, 
заставляехъ его дажо становится въ ряды членовъ этого на- 
правленія. „Иліъ свойственны качества, помогающія имъ влі- 
ять на души: жизнь, полная дѣятельности, постоянство и 
особенный ж аръ во всякаго рода научныхъ заыятіяхъ, слава 
по болыпей части строгаго образа жизви“ . Такова оцѣика 
модернистовъ, произведенная враждебной имъ стороной. Е сли  
принять во вниманіе, что оцѣнка такого рода страдаетъ даже 
нѣкоторой предубѣжденвостыо, отсутствіемъ полнаго безпри- 
страстія, то и тогда характеристика эта станетъ весыіа знаг- 
менательной.

Во главк еовременнаго модернизма стоятъ выдающіяся по- 
своимъ дароваеіяыъ личнзсти, которыя, теперь если не пряыо, 
то посредственно, оказываютъ сильнѣйшее вліяніе на направ- 
леніе, являясь дѣятелышми катехизаторами и руководителями· 
его. Среди нихъ слѣдуетъ отмѣгить свящ енника Ромула 
Мурри. Человѣкъ въ высшей стевеви талавтливый, красно- 
рѣчивый и убѣжденный проповѣдникъ, недюжинвый оргави- 
заторъ и неутомимый агитаторъ,— онъ по справедливости за- 
вимаетъ выдающееся положеніе въ ряду другихъ представи- 
телей модервизма.

Руководимый имъ органъ соціальнаго модернизма— „C ultura 
sociale“ обратилъ на себя вннманіе куріи, слѣдствіемъ чего было 
его прекращеніе. Твердый и неутомимый М урри сталъ тогда 
дѣятельнымъ сотрудникомъ и фактическимъ редакторомъ га- 
зеты C orriere  della se ra , гдѣ строго обличалъ ненормальвости 
куріализма... Мурри— глава италіанскихъ модернястовъ— вы- 
зываетъ, естественно, наиболѣе— недружелюбное отношеніе 
къ себѣ со стороны' Рима. Ещ е первые ш аги его дѣятель- 
ностя’ вызвалй недоволъство послѣдняго, незамедлившее смѣ- 
ниться систематическимъ' стѣсвеніемъ его. Рядъ репрессій,
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•предпрпнятыхъ противъ него, завершился лигаеніеыъ права 
богослуженія,— наказан іе тяжкое само по себѣ и особенно 
чувствитсльное нмсяно для М урри, такъ какъ для послѣдняго 
богослуженіе, проповѣдь бгали весьма значительнымъ сред- 
•ствомъ пропаганды. Однако и эта мѣра не могла сломить 
энергіи  н рѣшямости твердаго свящ епника. Горячо и убѣж- 
денно преданный модероизму, почти фанатнкъ его, олъ орга- 
ннзовалъ либеральный кружокъ молодежи, за флагомъ кото- 
раго дѣйсгвуетъ самъ... Изъ другнхъ представнтелей модер- 
низма слѣдуетъ указать на профессора Сальватора Минокки. 
издаваемый которымъ журналъ S tudi R eligiosi занимаетъ 
зиачительное мѣсто въ ряду модернистской ярессы, -профес- 
■сора Эрнестъ Буоноіутн, Лилли, профес. Буонокорсн, проф. 
Д ж ованни Сфорцини и другихъ личностей, ^которыхъ также 
доснулась кара  Рима.

К акъ  было уже отмѣченп,— нтальянское духовенство соетав- 
ляю щ ее ядро модернизма, по саыому своему положенію лишсво 
возможяости лойяльно поддерживать свои связи съ новымъ 
направленіемъ. Лиш епное возможноети воздѣйствовать ва него 
•открыто,— оно выдвинуло впередъ рядъ даровитыхъ свѣтскихъ 
писателей, на первомх мѣстѣ среди которнхъ безспорно дол- 
ж енъ быть поставленъ талантлнвый поэтъ Фогаццаро, прямо 
•или посредственно являющійся катехизаторомъ модернизма.

Подъ вліяніемъ этой плеяды пнсателей въИ тал іи  появился 
цѣлый рядъ журналовъ религіознаго направлеяія, руководи- 
мыхъ свѣтскими редакціями. вдохновителями которыхъ однако 
служ атъ священннки-модерннсты. Среди этихъ журналовъ 
-слѣдуетъ обозначять— Rinnovam ento, запрещенный, но тияич- 
ный выразятсль модерпнческихъ идей, СоепоЫит, R ivista  d i 
O utturn, S tudium , P rose, Ultra, C nltura religiosa и др.

Bo Ф равціи  выдающсеся положеніе средн модернистовъ без- 
•сяорно занимаетъ Сорбовскій профессоръ, аббатъ Альфредх 
Луазн. О нъ знаменитый экзегетъ, популяризировавшій во 
Ф ранціи радикальныя вывода нѣмецкой экзегетики, Ж урналх 
N ova et Vetera  говоритъ, что Луази былъ „аервымъ и самымъ 
лроницательним ъ изъ модернистовъ, потому что модерннзмъ 
іРодился въ тотъ день, когда душа этого свящ енннка, восярн-
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нявъ всѣ результаты саыой радикальной критики, не дезерти- 
човала изъ католическаго лагеря, какъ Р еван ъ , но крѣпче 
прилѣпилась къ религіозиой вѣрѣ, какъ къ натуральному и 
неизбѣжному объяснеаію христіанскаго духа“. Рим ъ поразилъ 
его самымъ тяжкимъ отлучепіемъ, обязавъ всѣхъ вѣрующихъ- 
не имѣть съ нимъ никакого общенія [ехсотт unicat us v ita n -  
gus). Ho 9T0 нисколько не смутило Луази. Ha папскія пре- 
щенія опъ отвѣтилъ каигою, произведптею ш уаъ  не только 
среди модернистовъ, но и остальиыхъ католигсовъ: „Sim ples 
reflexions su r le decret· da  S a in t— office'. Sementabili sane exit a,. 
E t  sur L ’E iicydique: Fascendi O om inici gregisu.

He можемъ не сказать еще нѣсколько словъ о представителѣ 
модернизма въ Англіи. Таковьшъ является сильный критикъ 
Тиррель. Выстуливъ изъ ордена іезуитовъ, онъ почти оста- 
видъ свои философскія и мистическія изслѣдованія, чтобы 
вполнѣ отдаться полемикѣ съ ультрамонтаиствомъ. Онъ глу- 
боко убѣжденъ въ томъ, чго „римская церковь уже много вѣ- 
ковъ назадъ потеряла свой религіозный авторитетъ, сохра- 
вивъ до сихъ поръ то юридическое первенсгво, которое она 
завоевала себѣ вмѣсто прежвяго духовваго первенства“. Свои 
критическія сужденія о папской энцикликѣ F ascendi, Тир- 
рель напечаталъ въ двухъ письмахъ, аомѣщепнымъ въ T im e$ 
а  переведенннхъ sa-тѣмъ на "италіанскій языкъ въ ж урналѣ 
Rinnovamcnto.

Такова въ общахъ чертахъ, ввѣш няя дѣятельность модер- 
низма. К акъ видимъ, его сила не въ теоретическомъ содер- 
жаніи только, а  главнымъ образомх въ борьбѣ съ ультроман- 
танскимъ •абсолютизмомъ,— сила значительная, съ которой 
Риму веобходимо считаться долго и упорно. И  вопросъ боль- 
шой сложности— кому судждено въ этой борьбѣ оказаться по- 
бѣднтелемъ, кому -  вобѣжденнымъ.

Тоже надобно сказать и о чисто-практической дѣятельаости 
модернистовъ. Среди своихъ вѣрующвхъ. І е в ъ  X I I I  призывалъ 
свое духовенство къ образованію христіанскихъ содіалисти- 
ческихъ кружковъ. Модераисты умѣло возпользовались этимъ 
призывомъ, и несомнѣнно значительно усилили свой духоввый 

^ авторитетъ. ■ Даже наш и публицисты, посѣщавшіе Римъ-
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(г. Боборыкинъ и г. Розановъ), говорятъ, что „католііческое 
духовенство подвижно и гвбко и идетъ объ руку съ вѣкомъ. 
Ово пе теряетъ своего значеыія не только въ глазахъ массъ 
вѣрующихъ, но и у атеистовъ и массоновъ, которые выиуж- 
денный считаться съ  вимъ“. Конечііо, все это до нѣкоторой 
степени надобно признать справеделивымъ; но все это преи- 
мущественно касается модернистовъ и ихъ общеыародной дѣя- 
гельности.

В ъ модернизмѣ мысляідіе члены католической церкви, всѣ 
искренно ревнующіе о религін,у видятъ единствеішый выходъ 
изъ тяжелаго положснія, созданнаго Рииомъ, видятъ явленіе 
свѣтлое и положитольное. Сами же модернисты убЬждепы въ 
правильности своихъ воззрѣній, увѣрены, чти служатъ дѣлу 
религіи и Ц еркви— истшшой, а незатеіш еняой ультроман- 
тантствоыъ,— и эта  убѣжденность подкрѣпляетъ ихъ въ борьбѣ 
съ Римомъ. И  Риму необходимо выступить противъ модерниз- 
ма съ его же оружіемъ, бороться съ яимъ не выѣшними только 
реирессіяыи, а его же средствами, т. е. во всеоружіи учеиости. 
Доколѣ Рим ъ не согласигся посчитатьея съ еовремсчіпымъ 
положеяіемъ вещей и современной наукой, доколѣ онъ по- 
лрежнеыу будетъ коснымъ и обособленвымъ,— всѣ его мѣры 
будутъ оставаться мало дѣйствительными. Модернисты по- 
прежнему будутъ стойки въ своей борьбѣ, а это уже пема- 
ловажное условіе ііобѣды .. Во всякомъ случаѣ модернясты 
люди ученые, иекренніе, убѣжденные, а  не увлекающіеся вѣт- 
роиъ моднихъ учепій. Оіш риекуютъ многимъ ради своихъ 
убѣжденій.

X I.

Отношеніе римской церкви къ модернизму. Папскія мѣры противъ 
него. Сужденіе о нихъ модернистовъ. Сочувствіе модернизму въ ка-

толическомъ обществѣ.

Заканчивая наш ъ очеркъ о модернизмѣ, мы должны указать 
еще н а  тѣ  мѣры, которыя папа признаетъ необходимымъ 
принять для борьбы съ этимъ новымъ движепіемъ въ своей 
церкви. П ап а  называетъ ихъ „лекарствами противъ модернизма“ 
и въ своей энциклшсѣ насчитываетъ ихъ семь. Прежде всего
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онх желаетъ 1) чтобы въ основу богословія была положева 
схоластическая фнлософія и утверждаетх, что нельзя обойтись 
безъ великаго труда Аквивата, особенно въ метафизикѣ. 2) 
Онъ требуетъ, чтобы выборъ и назначеніе начальниковъ я 
профессоровх католическихъ семинарій я профессоровх быдъ 
совершаемх со строгою разборчнвостію и отнюдь не мо- 
дернистовъ. 3) Оах обязываетх епяскоповх, чтобы они не 
допускали въ печатн, а если они уже вапечатаны, запрещали 
читагь сочяненія модерниетовъ и сочиненія, сочувствующія и 
распрзстраяяющія модернизмх. 4) Приказываетъ епяскопаыъ 
же арепятствовать не только чгенію и нродажѣ модерниче- 
скихъ сочяяеній, ео и нзданію ихх; и· епископы должны раз- 
р іш агь  издапіе ихъ сх большою строгостію. 5) Н а будущее 
время они не должяы допускать конгрессовх и публичныхх 
собраній, ва которыхъ лодернисты стараются открыто защи- 
щать и распространять свои наѣнія. Вообще не должно доз- 
волять собраній священниковх, кромѣ самыхъ рѣдкихъ сду- 
чаевх и съ большими ограниченіями. 6) П апа приказываетх 
также, чтобы въ каждой епархіи былъ учреждеах „Наблюда- 
тельный Совѣтъ“ (a wgilantia), образоваиный нзъ надежныхъ 
людей обоихъ клировх, для принятія, по общему разсужденію, 
необходшшхх мѣрх къ пресѣченію модернизма. 7) Н аконецх 
папа предписываетъ, чтобы всѣ епархіальвые епископы по 
истеченіи года со времени изданія > его энциклики, а  потомъ 
чрезъ каждые три года давалн вѣрный и засвндѣтельствован- 
ный (sic!) отчетъ обх исполнеаін всѣхъ его предписаній.

Мы не имѣетх надобяости и не считаемх себя въ правѣ 
обсуждать, а  тѣмъ болѣе какх либо критиковать предлагаемыя 
папою мѣры для борьбы сх модернизмомх. Это дѣло доброй 
или недоброй совѣств католиковъ, это яхъ  домашнее дѣло. 
Мы соглашаемся даже сх тѣмъ, что папа, какх глава своей 
церквя н при томъ сомодержавный и веаогрѣш имый по убѣж- 
денію католиковх, илѣетх право во, всѣххіучреж девіяхх своей 
церквя и вх отношеніи ко всѣмъ служащиих вх этой церкви, 
ио дояусхать таквххд вліяній,. которыя овх  признаетх враж- 
дебными для ѳтой деркви и вредными для пасомыхъ. Но для 

■болѣе полной характеристивд модернизма -не можемх обойти
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молчаніемъ тѣ сужденія, ісогорыя высказываютъ ігодернисты 
ло  ловоду нѣкоторыхъ изъ эгихъ мѣръ.

И  лрежде всего, скажемъ о схоластпкѣ въ связи съ дру- 
гими науками. Распростраиеніе схолнстики, возможш» близісое 
знакомство съ ней, яап а  счягаетъ цѣлебнѣйшимъ средстволъ 
противъ модернистовъ. Въ основу богпсловія пеобходимо по- 
ложить имевно схоластику— и держаться ея возможно строже. 
Вотъ первое лоложеніе, съ которымъ модернисты бозусловно 
де могутъ согласитьоя. Правда, утверждая безусловное зна- 
ченіе схоластиіш, и, главиымъ образомъ наиболѣе тияичнаго 
предсгавителя ея — Ѳомы А квипата, безъ котораго „яельзя 
обойтись безъ великаго труда“,— гтатіа замѣчаетъ, что онъ 
этимъ не исключаетъ возможности привяесенія въ богословіе 
и современнцхъ знаній. Но этн злан ія , выражаясь пѣсколько 
вульгарно, должны вести себя скромно, не касаться тѣхъ сто- 
ронъ богословія, ісоторымъ это сближеніе можетъ прппесть 

. явный вредъ: „схоластика не должна терпѣть никакого ущерба“. 
To же замѣчаетъ папа и относительно наукъ вообще. Овъ, 
какъ и его лредшественникъ, не игяорируетъ знапія вообще, 
и даже рекомендуетъ „прилежно заниматься естественлыми 
науками... однако пе въ ущербъ богословію“... Модернисты же 
указываютъ ла  совершенную недостаточності и даже явный 
вредъ этой мѣры. По нхъ мнѣнію, именно схиластока при- 
вела католицизмъ въ непормальлость его совремоннаго со- 

• стоянія. А  между тѣмъ именно ою яаяа  мечтаетъ разбить и 
уничтожить модернязмъ, — движеяіе, вш ваіш ое и въ зпачи- 
тельяой мѣрѣ поддерживаемое этимя недостатками. Глубокое 
и вмѣстѣ печальное яедоразумѣніе, говорягь модерннсты. 
Нельзя повое вино вливать въ старне мѣха. Нельзя застав- 
лять современныхъ людей довольствоваться и жить тѣмъ, чѣмъ 
жили и довольствовались средніе вѣка. Схоластнка давво 
отжила свое время, несостоятельпость ея будто бы общеяри- 
зяана; она можетъ интересовать телерь толысо какъ исторя- 
ческое явлеяіе, а  яе какъ жизненный факторъ. Модерннзмъ 
силенъ именно тѣмъ, что смогъ освободяться отъ наложен- 
ныхъ схоластшсой узъ, суиѣлъ яойгя дальше ея, сблизиться 
съ  современной жизнью... П аяа нс отрнцаетъ совромепныхъ
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наукъ, но утверждаетъ, что онѣ пе должны идти и разви- 
ватьс-я въ ущербъ схоластическому богословію. Но вѣдь ішо- 
гія даішыя современиаго знанія отрицаюгь интеллектуали- 
стическіе выводы схоластики, никоимъ образомъ не могутъ 
существовать совмѣстно съ ней,— а именно это предлагаетъ 
яапа. Невозможно прямирять неиримирнмое. Утверждая зна- 
чевіе естественныхъ паукъ: надо отказаться отъ схоластнкн, 
— и обратпо. Само собой очевидмо, что ничто не можетъ за- 
ставить совремеиное общество оіфѣшиться отъ первыхъ. Вы- 
водъ отсюда ясенъ...

Одиако, въ самомъ ли дѣлѣ схоластшса есть таісое ужас- 
ное зло для современнаго общества? Н ѣтъ ли здѣсь пре- 
увеличеиія? К акъ часто многіе ради лишь моды воз- 
стаютъ нротивъ схоластшси, не зная сущпости ея и не умѣя 
отличить ее отъ другихъ направленій совремевнаго знанія? 
Коыу ые извѣстно, что болыпинство лишь безотчетно повто- 
ряетъ упреки схоластикѣ съ чужого голоса. Н аконецъ въ са- 
момъ лн дѣлѣ сознавіе воспитаивиковъ среднихъ и высшихъ 
учебпихъ заведсній уже переросло схоластику и можетъ по 
праву требовать полваго изгнанія ея? Трудно обь этомъ су- 
дигь со стороны. He говорять ли въ данномъ случаѣ аіодер- 
нясты о собетвенномъ сознаніи, которое дѣйствительно пере- 
росло уже схоластическое созваніе? Но это дѣло ихъ свободы 
совѣсти, и объ этомъ правяльио могутъ судить только самя 
же католики. Во всякомъ случаѣ папа, требуя придержпваться 
схоластическихъ кориѳеевъ, въ  тоже время замѣчаетъ, что 
„еслкусхоластическихъ ученыхъ встрѣтягся язлиш нія тонкости 
яди положенія мало обдуманныя, илн что либо не согласное 
съ открытіямн яозднѣйшаго времени или, наконецъ, что лнбо 
ве правдоподобьое, то мы вовсе не намѣрены предлагать по- 
дражать этому нашему времени“. Въ этомъ отношеній Ній 
Х-й вполнѣ солидаренъ съ весьма умвыыъ папою Львомъ 
У ІІ-мъ, и этимъ значятельно освобождаетъ себя отъ упре- 
ковъ въ какомъ-то излишнемъ пристрастіи къ схоластикѣ.

Чтобы предлагаемое „лекарство“ противъ модернязма, т. е. 
утвержденіе схоластики— имѣло положительяый результагъ, 
дада опредѣляетъ далѣе какъ конкретно нмъ пользоваться. 
Лія  йтога слѢиѵатъ. гпиопсттъ оят.- воаможно лтпожр. наблю-



дать, чтобы на мѣста началыш ковъ и профессоровъ ака- 
демій, универаитетовъ и семпиарій назпачались вполпѣ бла- 
гопадежныя лица, въ иреданиостц которыхъ католпцизму ие 
оставалось би мѣста сомнѣніямъ. „Кто каіш.чъ лішо образомъ 
окажется иропитаннымъ модернизмомъ, ■ тотъ безъ всяиаго 
списхожденія и безъ всякаго псключенія не должсііъ быть 
назначаемъ на должносгь начальпика или профессора, а если 
оиъ ее занимаетъ,— то должепг быть отрѣшеиъ оп> нен*. Т а- 
кииъ образомъ дуыаетъ папа царализовать вредное вліяиіе на 
католическія учебныя заведенія модернизма. Модерішсты воз- 
ражаю тъ противъ аримѣнепія и эгой мѣры, показызая на 
дѣлѣ еа несостоятельность. Благодаря ей, иострадавшіо модер· 
нисты окружаются ореоломъ геройства, мучепвчества даже. Н а 
нихъ смотрягь какъ на людей долга, убѣждепія, въ ихъ уче- 
ніи видятъ нѣчто возвышепиое, за что можио еградать.—  
видятъ истину. Это все иривлеісаетъ къ ииыъ, а іѵгсю- 
да— и къ модеряизму— симпатіи. Эго фактъ бѵдто бы иа- 
личный и съ психологической гочки зрѣнія необходимый. Мо- 
дернисты порицаютъ также и то требоваиіе папы, по кото- 
рому епископамъ аеобходимо тщ ательпо фильтровать не только 
все явно зараж енеое модернизмомъ, но яеобходимо разузна- 
вать— ае сочувствуеть ли послѣднему кто тайао: „кто тайно 
или явао сочувствуетъ модернизыу— или восхваляя модерни- 
стовъ, или извиняя ихъ вину, или подрывая схоластику.... кто 
вноситъ духъ новш ества въ археологію , въ исторію, въ би- 
блейскую науку, точно такж е кто препебрегаетъ богосло- 
віемъ или предаочитаетъ еиу свѣтскія аауки... тогь долженъ 
быть отрѣш еаъ отъ должности“. По ынѣнію модернисховъ. это 
уже грапичитъ съ сыскомъ,— съ мѣрой борьбы довольно низ- 
каго пошиба, а въ данномъ случаѣ и всего менѣе дѣйстви- 
тельной. ^Пусть далеісо, далеко отстоить отъ свящеяной сте- 
пени любовь къ новшеству, Б огъ  ненавидитъ гордыя и за- 
носчивыя души“. Гордость и заяосчивость, по мнѣнію иаііы—  
необходимый плодъ близкаго знакомства съ современной наукой; 
но модернисты энергично опровергаютъ эти паяскіе упреки, 
указываю тъ на свою непритязательность, скромность н на 
занимаемыя иии низкія мѣста въ католнческой іерархіи.

Религіозный модернизмъ въ католической церкви 747



748 Вѣра и Разумъ
• · * .  · · · ,« a  л »  . 4  , / и ѵ ' , Л  /Ч  / Ѵ А Л  *Ѵ A  »·> ^  Г* Л р Л  4

Модернистн порицаютъ и то, что епископамъ в.мѣняется 
въ непремѣнную обязапность имѣть бдителышй надзоръ за 
изданіями кішжнаго рынка. Папа говоритъ, что „католшш- 
киигопродапды не должны продавать запрещенныхъ епископомъ 
книгъ“. Для осуществленія этой иѣры— въ каждой епархіи 
учреждается особмй цензурный комитетъ съ спеціальиой мис- 
сіей— уничтожить все, дишащее модернизмомъ. Членами этого 
комитега должны быть лица „зрѣлыя возрастомъ, ученыя и 
благоразумныя“. Въ тѣхъ же цѣляхъ— уничтоженія модер- 
пизма и его пропоганды до тШ тит-в,, сокращается число 
епархіалызыхъ съѣздовъ и разааго рода конгрессовъ духовен- 
ства. Надъ чтеніемъ клира и учащагося юношества учреж- 
дается строгій контроль. Для освѣдомлспности— какъ предла- 
гаемыя мѣры проводятся въ жизнь и насколько оказываются 
цѣлесообразными н дѣйствительными,— иапа предписываетъ 
епискоиамъ черсзъ годъ послѣ обнародованія энциклшси и 
потомъ регулярно черезъ каждые три года представлять от- 
четы въ этомъ...

Н аиънѣтъ  вадобиости остаиавливатьсяпа томъ, какое груст- 
ное впечатлѣніе производитъ на модернистовъ разсмотрѣніе 
всѣхъ этяхъ мѣръ борьбы Ридіа съ новю гь направленіемъ. 
Это саио собою понятно. Но папа не ограничивается мѣрамн 
общими или общецерковными, по приішмаетъ яѣры  противъ 
нихъ и исключительныя или личныя. Т акъ въ клерикальныхъ 
кругахъ вызвали сяльныя волненія послѣднія распоряженія 
лапы  относнтельно передачи завѣдыванія всѣми римскими ка- 
толическимн школамя въ руки іезуитскаго ордена. А  въ по- 
ловннѣ текущаго года папскимх декретомъ закрыта католиче- 
•ская гямназія, находившаяея п'одъ руководствомъ Ордена бер- 
.набитовъ, и арекращ ена видача субсидіи въ 400 тысячъ ляръ 
■обществу „Защиты католическихъ интересовъ“, котороыу при- 
надлежатъ всѣ свѣтскія католяческія шкоды въ Ряы ѣ. Оче- 
видно, папа ясно созоаетъ, что предъ Римомъ открывается 
■огроиная опасность. Новое пвиженіе угрожаетъ самому суще- 
ствованію его— въ настоащемъ иди прежнемъ вндѣ. Но папа 
не хочетъ или не можетъ ус-тупить, хотя модернизмъ силенъ 
тѣмъ^, что жизаеиенъ, удовдетворяетъ своему времени, совре-



неііному состоянію зпанія а ісультуры; и вотъ въ нѣдрахъ. 
собсгвепнаго духовенства онъ встрѣчаетъ серьезную оппозицію. 
М одернисты авторы аиояимнаго письма Пію Х-му такъ за- 
канчиваю тъ его: „мы увѣреяы, что шпіонство. порицанія, кле- 
вета удвоятся противъ насъ. Сдѣлаютт. все возможное, чтоби 
сдѣлать нзъ насъ вѣроотступииковъ. Но мы остаиемся твер- 
дыми на нашемх посту, готовые все претерпѣть, всѣмъ по- 
ж ертвовать,— кромѣ истины. Мы не хотимъ быть мятежниками, 
но искренними католиками — н а  спасеніе христіанства“. И 
это— не пустыя слова, не желаніе бравировать. ІІредъ нами 
наглядные факты, подтверждающіе эти слова. Эти факты не- 
сомнѣнно утверждаютъ правдивость модернистовъ, ихъ твер- 
дость, иостоянство и ихъ стойкость. Они— модернисты— хотятъ 
быть „искреяними католиками на спасеніе христіансгва“— вотъ 
разгадка ихъ  силы и ихъ стойкости. Но какъ относится къ 
модернизму широкая публика, сочувствуетъ ли она ему? Безъ 
сомнѣиія, сочувствуетх. Въ подтвержденіе этого приведемъ 
одинъ новѣйшій фактъ изъ италіанской жизни. He такъ давно 
телеграфъ принесъ извѣстіе, что вождь италіанскихъ ыодер- 
нистовъ— свящ енникъ М уррн, несмотря на противодѣйствіе 
разныхъ партій , избранъ депутатоыъ въ италіанскій парла- 
ментъ. Бы ть можетъ, это знаменуетъ повый фазисъ въ судьбѣ 
модернизма. Быть можетъ, М урри удастся добиться какихъ 
либо льготъ и облегченій для іюдернистовъ.

Во всякомъ случаѣ, надобно думать, что ыодернизму еочув- 
ствуегъ яталіанское общество.

Д им ит ргй  Лукашевтъ.
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З ѣ р а  в ъ  J i o r a  іл  м і р о в ь і я  к а т а с т р о Ф Ы .

(По Дункману, съ нѣмецкаго).

Бсякій разъ, ісогда газеты приносятъ извѣстія о вовыхъ 
катастрофахъ, въ родѣ недавно произшелшей въ М ессяыѣ,— 
тотчасъ же вііѣстѣ съ проявлевіемъ сострадательности къ 
яотерпѣвшимъ и оживленіемъ общественпой благотворитель- 
носги, подымается въ сердцахъ людей старнй вопросъ, какъ 
это БсіЪ попустилъ совершиться такому удасномѵ массовому 
весчастію, и какъ вообще, ври наличности такого рода явле- 
вій , можно сохранить нетронотою вѣру въ Бога. Тамъ, гдѣ 
вѣра свнла уже прочное гнѣздо въ сердцѣ вѣрѵющаго, по- 
добныя катастрофы только усиливаютъ его вѣру въ Бога, бла- 
гоговѣйный трепетъ предъ Ннмъ и любовь къ Нему. Искрен- 
н ій  хрнстіанинъ знаетъ, что подобныя катастрофы суть толысо 
напсшиваніе о томъ грозноиъ проклятіи, которое поразило 
гемлю послѣ райской катастрофы, когда прародители наши 
захотѣли быть сами богами, верестали слыіпать предупреди- 
тельный и охранительный голосъ Вожества и когда рѣшшгась 
собствевнымъ разумомъ познавать все доброе и злое. Есте- 
ственные законы, уиравляющіе вселенной и землею, остались 
неизмѣнньши, но ихъ отнош евія къ дѣламъ р укя  человѣче- 
скихъ изнѣншгись и потеряли свое прежяее, безуслото  бла- 
готворное вліявіе. Такъ думаютъ христіане истивно вѣрующіе. 
Еслн же кто при слабостн вѣры не хочетъ соверпгенно ли- 
шиться ея въ виду такого рода явленій, тотъ обяаруживаетъ 
всякій разъ лишь тупую покорность и яе можетъ извлечь 
отсюда викакой пользы, никавого содѣйствія для своей вѣры. 
Совершснно иное бываетъ съ людьми уже затемнивпшми свою 
звѣру въ Бога. Тогда выходятъ за предѣлы религіознаго чув-*
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ства, и ихъ мысли и чувства ставятъ ихъ виѣ всякаго попи- 
манія, въ качесгвѣ неразрѣшимой, вѣчпо мучащей загадки. 
Что общаго, обычно говорятъ такіе  люди въ паши дни, между 
вѣрой и природой? Ч то происходитъ въ природѣ, совершается 
no вѣчгіо установленпымъ закоиамъ, которые не имѣютъ ии- 
какого отаош еяія къ нашпмъ человѣческимъ чувствамъ я  
ощ ущ епіямъ, и, всего меиѣе, къ нашимъ иравственнымъ и 
р ел и гіо зітм ъ  переживаніямъ. Раиьш е охотпо говорили о нрав- 
ствеаномъ ыіропорядкѣ, который управляетъ даже и ириро- 
дою; а  въ настоящ се вреня естествознавіе пытается учить, 
что законы приподы ничего общаго съ нравственными зако- 
нами не имѣютъ, что „съ этой стороны оіш слѣпы“. Это убѣ- 
жденіе довольпо распространенно н хотятъ подтвердить міро- 
выми катастрофами, изъ которыхъ до очевидности будто-бы 
ясно, что природа управляется элементарными силами, кото- 
рыя со всею разрушительностью сплошь и рядомъ обруши- 
ваются на человѣческое благосостояніе безъ всякихъ дѣлей. 
К ъ  такому убѣжденію приходятъ въ паши дни съ двухъ то- 
чекъ зрѣнія. Тамъ, какъ ыы сказали, гдѣ еше не погасла 

.вѣра въ Бога, возвышаютъ ее осторожно надъ всякимъ есте- 
ственнымъ явленіемъ, и разсматриваютъ эти явленія, какъ 
„вещь для ссбя“ (d ing  fü r sich). Бога не находятъ болѣе вт> 
природѣ и Онъ ие вліяетъ на пее; ихъ вѣра въ Бога заяв- 
ляетъ о своемъ сущ ествованіи только тѣмъ, что здѣсь чело- 
вѣкъ въ о т ію тен іи  къ явлепіямъ природы ссш ается  на одно 
свое чувство и на свидѣтельство своего сознавія о Богѣ. Но 
тамъ, гдѣ вѣра въ Б ога уже угасла, слышатся только сдова 
глумленія надъ этою вѣрою и надъ Божествевеою силою въ 
природѣ. Тамъ отрицаютъ божественный промыслх и, вмѣсто 
Бога премудраго и всеблагого, обоготворяютъ свой собствен- 
ный разуыъ, какъ это произошло съ пашими прародителями, 
въ первобытномъ раю. Люди, говорятъ они, сами должны по- 
могать другъ другу въ пріобрѣтеиіи пря содѣйствіи разуиа 
господства надъ природою. Природа является, отчасти дру- 
гомъ, отчасти, врагомъ человѣческаго рода; задача послѣдняго 
преодолѣвать при помощи вауки и техники враждебносгь и 
укрѣплять дружбу. Эго будетъ гораздо разумнѣе, чѣмъ угѣ-



шать себя вѣрою ъъ Бога; вѣдь послѣдняя пряыо-таки п ар а- 
лизуетъ ыужество и силу при веденіи побѣдоносяой борьбы 
съ природою.

Такимъ образомъ, настроеніе настоящаго времени заявляетъ 
о себѣ съ двухъ еторонъ: съ одной схоровы, руковоіясь не- 
посредственнымм религіозными ощущеніялш, отрицаюхъ все, 
что связываетъ насъ съ природою, и утверждаютъ, что одно 
противорѣчихъ другому; илн же отрицаюгъ религіозныя ощу- 
щенія опять такн иа основааіи этой иротивоположности. Одни, 
гиворятъ о двухъ божественвыиъ силахъ,— о Богѣ и о при- 
родѣ, и предъ обѣимя оказываюхся въ положеніи немощныхъ 
хварей. Другіе стремяхся къ какому-хо единосилію; но херяютъ 
все содержаніе, какое доставляетъ вѣра въ Бога, и мечтаютъ 
помочь себѣ собственными силами.

Поэхому, нечего удявляться, что ііри разговорахъ объ 
итальянской катастрофѣ сравнительно слабо освѣщ ается ста- 
рый вопросъ о такъ называеыой „теодицеѣ“. Н астроеніе, кото- 
рое опясано выше, замѣчается почти всеобщимъ, и люди дѣ- 
ляхся ва тѣ же двѣ партіи и знаютъ, что безполезно про- 
должать споръ и разсуждать о томъ, кхо правъ. тотъ илн 
другой. Одинъ долускаетъ у другого его благочестивую вѣру, 
а тохъ, въ свою очередь, долагаетъ, что его вѣра— дѣло чув- 
ства. Таково наиравленіе мышленія лреимущественно въ наш е 
время.

Полтора столѣхія тоыу назадъ, когда извѣстіе о лиссабон- 
скомъ землетрясеніи похрясло Европу,— духовное состояйіе 
было совершенно ннымъ. Тогда вѣра въ Бога хѣстѣйшимъ- 
образомъ соединялась съ естесхвознаніемъ, съ ыыслью о бо- 
жесхвенномъ лромыслѣ въ прнродѣ. Эхо былъ вѣкъ раціона- 
лизиа, но и опхимизма, счихавшаго этотъ міръ за наилучшій· 
и доказывавшаго всемогущество, благость и премудрость Бо- 
жію на основаніи наблюденій надъ природою. И  въ хо же 
время довольно сильно расходялись съ церковною вѣрою, ко- 
торая опиралась не на природу, а на откровеніе, в а  Христа 
и слово Божіе, и помимо того, да  мѣсто „Богословія Охкро- 
венія“, ставили такъ называемое яестестенное богословіе“ на- 
званное естественнымъ. потрму, что свои доказательства бытія
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Б ож ія и божесхвенной любви оно черпало исключителыіо изъ 
природы. Естественно, на основаніи подобнаго міровоззрѣнія 
событіе землетрясенія въ Лиссабонѣ думали объяснить уда- 
ромъ молніи (sic!) которая и разрушила городъ. Но здѣсь нн 
разумъ не получилъ разрѣш еиія своихъ мучихелышхъ рефлек- 
сій , ни природа не дала объяспенія,— снова въ душѣ подня- 
лись сомнѣнія. Землехрясеніе поколебало научную вѣру.

Съ хеченіемъ времени естесгвознаніе захотѣло быть само- 
стоятельнымъ, да и вѣра въ Бога ш ла собственнымъ путеыъ. 
И  то, и другая, сначала неразлучные друзья, стали удаляться 
взаимно, и чѣыъ далыпе, тѣмъ больше; и теперь мы замѣ- 
чаемъ, что, если ужасныя извѣстія о міровыхъ катастрофахъ 
сравнительно въ быстрой послѣдовательности, и взволновали 
міръ, то на вѣру въ Б ога они оказали мало вліявія.

М ожемъ ли мы присоедипиться къ этому настроенію? Я 
думаю, нѣтъ. Я  полагаю даже. что найдется достаточно и 
даже очень иного людей, которые не въ состояніи этого сдѣ- 
лать. Подобные люди невольно спрашиваютъ о томъ, что Го- 
сподь хотѣлъ сказать намъ чрезъ эхи грозныя явленія? Они 
не ыогутъ оставить подобныя событія безъ религіознаго освѣ- 
щенія.

И  въ этой внутренней невозможностя безъ сомнѣнія есть 
моментъ необходимосхи, изъ котораго ясно, что настроеніе 
настоящ аго времени означаетъ лишь упадокъ религіозной 
жизни, но пе ея уничтоженіе. Вѣдь свойсхвоыъ религіознаго 
созерцанія или познанія елужитъ его универсальность, влн 
то, что оно ннчего не исключаехъ изъ всего объеыа жизнен- 
наго опыта. Религіозно мыслящій человѣкъ не нроизводитъ ни 
одното ш ага и движенія безъ Бога, Кохорый создалъ я  со- 
держитъ все сущесхвующее. П онятіе о Богѣ совершенно нз- 
врахилось бы, если бы котя малѣйшее событіе произошло по- 
мимо H ero. Если ж е хогятъ огриничигь сферу воздѣйствій 
Бога въ природѣ, нуж во возвратихься къ политеизму, который 
имѣетъ цѣлую сисхему боговъ, раздѣлившихъ между собою 
міръ и природу. Но этотъ политеизмъ будетъ оыять таки слу- 
жихь новымъ доказельствомъ той мысли, что религіозный че-
ловѣкъ ничего не ыожетъ посхавить внѣ своей религіи; вѣдь.
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и новихъ боговъ онъ создаетъ no необходимости ради тѣхъ 
явленій, которыя необъясш;мы съ точки зрѣнія его прежней 
вѣры въ Бога. Если, напримѣръ, для него непонятно съ точки 
зрѣнія вѣры въ какое-либо божество, почему онъ терпитъ не- 
счасгія, тогда для обладанія счастьемъ онъ обращается къ 
другому божеству, у котораго счастье на лидо. Т акъ  овъ со- 
здаегъ боговъ морей и рѣкъ, здоровья, торговли, семейныхъ и 
т. п. Но религіозное сознаніе не можетъ успокоиться на 
этомъ междоусобіи боговъ. Въ понятіи же о всемогущемъ 
Богѣ, Который объедипяетъ въ Себѣ власть яодъ силами при- 
роды, содержится мысль, что и солнца, и пылзнки, равно 
какъ міровая исторія и скромная жизнь отдѣльнаго человѣка—  
все это подлежитъ Его вѣдѣнію. Е го  слѣды мы видимъ въ 
своей жизни, видимъ ихъ въ исторіи народовъ я  нашего оте- 
чества; мы встрѣчаемъ Его по всей вселенной и говоримъ о 
Немъ: in  m inim is m axim us: „въ малѣйшихъ Величайшій“.

Значитъ, въ міровыхъ катастрофахъ мы стоимъ непосред- 
ственно предъ выраженіемъ Его волн и посему ставимъ во- 
просъ,— уклоняться ли намъ предъ этимъ вопросомъ, или 
умолкать предъ Божественнымъ „откровеніемъ“ въ природѣ.

Ошако, какое же значеніе иіаѣютъ иодобныя ыіровыя ка- 
тастрофы для нашей вѣры въ Бога? He уничтожаютъ ли онѣ 
ее въ концѣ? Я  говорю: несомнѣнно онѣ означаютъ кризисъ, 
для ыногихъ даже тяжелый; но это спасительный кризисъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, онѣ не уничтожаютъ того, что цредстав- 
ляетъ существенную, сгставную часть нашей вѣры, но ис· 
правляютъ то, что въ осяовѣ оказывается не божественнымъ, 
•а человѣческимъ.

Я разуиѣю чисто разсудочный, раціоналиствгческій способъ 
представлеыія Бога,— способъ которнй благодаря такоыу от- 
кровенію Бога терпитъ полное крушсніе. Намъ врождено ста- 
вить все nods точку зѵѣ нія цѣ ли, признаваемой полезною 
только нами, и эту точку зрѣнія полезности изъ природы пе- 
реносимъ охотно и въ религію. И  вотъ вмѣстѣ съ древнимъ 
раціонализмомъ прошлыхъ дней мы разсуждаемъ, насколько 
все цѣлесообразао сть нашей точки зрѣн ія  и дѣйствительно 
ли все, что находнтся въ мірѣ, сущ ествуетъ для человѣка
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л  могло получить характеръ полезности по суду такого че- 
ловѣка. Любящаго Бога будутъ восхвалять тогда, кагсъ доб* 
■раго зодчаго, за цѣлесообразность міра и мірового порядка, и 
з ъ  этомъ наивноыъ воззрѣніи многіе готовы видѢть сущность 
богопочитанія. Но въ основѣ и этого воззрѣнія скрываетея 
самообожаніе.

Существо религін не имѣетъ ничего общаго съ цѣдесооб- 
разнымъ отношепіемъ вселеиной къ одному только человѣку. 
Существо религіи нужно видѣть въ томъ, что не человѣкъ и 
его цѣль, его теорія полезности составляетх центральный 
лунктъ, а  только Богъ, Богъ въ Своемъ существѣ, Который 
тамъ пребываетъ и предъ нами открывается, и болѣе всего 
тогда, когда мы не постигаемч* Его Б ы тія. Вотъ это-то непо- 
-стижимое и относится къ Существу Божію. Но для пасъ не- 
постижимое представляется, прежде всего, нецѣлесообразнымъ, 
вредвымъ, гибельнымъ.

Вѣдь жизнь мы понимаемъ по иредставленіямъ нашего ра- 
зума и все, что содѣйствуетъ жизпи, мы счатаемъ цѣлесооб- 
'разнымъ, понятяымъ, разумнымъ; а, что разстраиваетъ жизнь, 
съ  наш ей точки зрѣнія,— неразумно, безсмысленно, ужасно. 
Е ъ  другой стороны, изъ религін мы узнаемъ, что Богъ суще- 
ствовалъ рааѣ е насъ и всего міра; что мы существуемъ по 
Его благости, для Е го  прославленія, и нельзя представлять, 
что Богъ сущ ествуетъ ради насъ. И  потому, что кажется намъ 
непонятнш іъ , яецѣлесообразнимъ, въ чемъ мы не находимъ 
никакой пользы, вопросы эти разрѣш аются только при свѣтѣ 
вѣры въ Бога. Я вленія ѳтого рода ни въ коемъ случаѣ нами 
в е  исключаются, хотя мы и не постигаемъ здѣсь премудрости 
и благости Божісй. Непостижимость существа Божія нельзя 
представлять такъ, будто мы вообще ничего пе зпаеыъ и не 
узнаемъ о Богѣ. По крайней мѣрѣ, наыъ извѣстно, что Богъ 
сущ ествуетъ, а  міръ и вся жизнь видитъ въ Неиъ своего 
Д в о р ц а “. В ся эта жизнь такова, что ыы позкаемъ ее, какъ 
связную систему жизни; равно и благость и премудрость Бо- 
ж ія открывается предъ нами такимъ образомъ, что они обни- 
маютъ небо и землю, ыіръ видимый и певидимый, Посему 
дшолнѣ понятнымъ выраженіемъ религіознаго міропониманія
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представляется то, которое мы встрѣчаемъ, въ особенности, 
во псалмахъ, гдѣ земля является мѣстомъ откровенія премуд- 
рости и благости Божіей, а иебеса повѣдаютъ Его славу и 
велелѣніе. Между тѣмъ, при такомъ способѣ богопознанія че- 
ловѣкъ вовсе не является едииственною и послѣднею цѣлью 
міроздапія, и всего менѣе, какъ земное явлеяіе при валич- 
вости другихъ; за то онъ становится граждаяияомъ другого 
горняго ыіра. Но тогда высшая цѣль человѣческаго бытія пе- 
посторовия, и ошибочно, поэтому ставить человѣка, какъ. 
земпое существо, въ центрѣ всего міра. К акъ  таковой, овъ 
лишь принимаетъ участіе въ великой ж извевной пульсацік 
природи и долженъ учиться и^въ жизяи растеній  и живот- 
ныхъ, равно какъ и въ бытін міра познавать дивную премуд- 
рость и благость Божію, не спрапшвая, цѣлесообразна ли 
такая жизвь съ точки зрѣвія его пользы. Но он ь  можетъ 
утѣшаться сознаніемъ, что онъ „вѣнецъ творенія* и свое 
право на обладавіе прнродою освовываетъ на божествеявомъ 
повелѣніи.

При всемъ томъ, Божествевное величіе, бытіе Бож іе остается 
люментомъ высшаго порядка. 0  Богѣ мы знаемъ толвко, какъ 
живыя твари въ мірѣ. и васколько имѣемъ въ яемъ ж извь,. 
познаемъ Его силу и величіе. Между тѣмъ, мы Его знаемъ, 
какъ такового, который существуетъ до насъ и выше насъ, 
познаемъ себя, какъ создавяыхъ · и содержимыхъ Имъ. П о- 
этому своимъ познаніемъ мы касаемся лишь края ризы Е го ; 
всѣ наши вопросы, откуда, почему и для чего должвы вахо- 
дить свое разрѣш еяіе въ Богѣ. Природа тоже имѣетъ своимъ- 
осяованіемъ Бога.

Поэтому тамъ въ природѣ, гдѣ возлѣ жизви намъ встрѣ- 
чается какъ сила смерть, гдѣ рядомъ съ созидающими дѣй- 
ствуютъ и разрушающія силы, идетъ борьба за сувз;ествованіе 
вокругъ васъ и въ насъ, тамъ мы возваемъ всегда, что жизвь 
привадлежитъ ве исключительно вамъ; отсюда мы познаемъ Бога; 
жизнь наш а помогаетх познанію, Бога, который управляетънаш ей 
жизнью, и въ этомъ подчиненіи и самопожертвованіи ыы и 
можемъ видѣхь ; едивственпое о сн о в а в іе .и  ц ѣ л ъ сво ей  жизни^.

;ß W -v , ѵ ' O'.: ' чіѵVt,.· -І.ѵ"
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Было бы уничхоженіемъ всякой религіи вцдѣть въ Богѣ исклю- 
чихельно Создахеля и ІІромыслителя нашей временний жизни; 
это ясно, и въ релвгіи за существенный моментъ признаехся 
то, что мы позваемъ Бога, какъ такового и за это благодарны. 
В сякая религія, какъ благодарность есть, копечно, преклоне- 
н іе предъ Богомъ, и въ этомъ преклоненіи опа служить къ 
прославленію Бога; значитъ, нѣтъ никакого ярохиворѣчія въ 
томъ, что Онъ беретъ отъ насъ жизнь, напротивъ, послѣднее 
.явдяется необходимшіъ слѣдствіемъ того, что мы предъ Бо- 
гомъ лишь суетныя твари вмѣсхѣ ио всею природою.

Зяачи тъ , міровыя кахасхрофы учахъ насъ хому же, чеиу 
научаюхъ и обычныя явленія смерхи и вообще схрадаігія,—  
нужда и болѣзнь. О аѣ  выражаюхъ эхо лишь иехенсивнѣе. Онѣ 
ставятъ  насъ  съ глазу на глазъ предъ альхернахивой,— для 
Бож ьей ли славы мы желаемъ жихь, или же желаемъ укло- 
нихься отъ Бога, хохя бы и сущесхвовали не для собсхвен- 
ныхъ жизненныхъ разсчеховъ.

Все правое— право только съ яаш ей хочки зрѣнія, но не
предъ Богомъ,— эхому учихъ насъ книга Іова.

О біясняхь 9X0 иначе ыы не имѣемъ другихъ основаній;
•основаніе наш его собсхвеннаго руководства хаково. Мы сами 
проиввольно разруш аемъ божесхвенный міропорядокъ, который 
гаранхируехъ намъ жизнь. Намъ дана отъ Бога заяовѣдь са- 
мимъ подчиняхь хо, чхо Онъ создалъ, чхобы „хорошо было 
намъ на землѣ“. К акъ  много разрушихельной силы хаихъ въ 
себѣ слово грѣхъ! К акъ  много прохивоестесхвеннаго въ неиъ! 
Сдово Бож іе учихъ насъ, что и охкрываехся гнѣвъ Бож ій съ 
неба на всякое нечесхіе и неправды человѣковъ, подавляЮ' 
щ ихъ исхину неправдою“. (Рнм. 1, 18 и сд.). Мы, люда, 
имѣемъ ли ираво препирахься съ Богомъ изъ-за своего про- 
хивоесхесхвеннаго разрушихельнаго жизненнаго уклада, когда 
-сами хворимъ неаодобное. Библія учихъ насъ хакже, что
•смерхь— заслуженвое наказаніе за грѣхъ. И  опытъ насъ 
учихь тому же. Образъ грѣха не есть картина жизни, это 
дсархияа жизнеынаго потуханія, жизни, обвихой змѣей.

Количесхво жерхвъ катастрофъ и другихъ жерхвъ, въ кото- 
дэыхъ, конечно, незамѣхно особой связи между грѣхоыъ и на-



казаніемъ, и гдѣ мы, поэхому, охотно говоримъ о невинныхъ. 
жертвахъ въ отличіе отъ заслужевныхъ,— въ общемъ незна- 
чихельно въ сравненіи съ послѣдними. И при томъ же они, 
по словамъ Спасителя являюгся дзя хого, чтобы „явились 
дѣла Божіи“ (Іоан. 9, 3). Несравненно больше число тѣхъ, 
которые погибаютъ ua войігі·'; равно какъ количество погиб- 
шихъ <уіъ собственной руки согласно новѣйшей схахистикѣ,. 
больше уыершихъ на войнѣ. К то  же хочетъ опредѣлить число 
хѣхъ, кохорые погибли преждевремевно по собственной вивѣ, 
кохорые отравляли н сокращали собственную жизнь ненови- 
новеніемъ Богу, т.-е. благодаря неумѣренной поговѣ за жизвью, 
нежели по попущенію С вы те. М вѣ приііоыинаюхся ужасныя 
цифры, которыя сообщаехъ намъ статистика умалишенныхъ, 
больнгыхъ, содержимыхъ въ смирительныхъ домахъ и катор- 
жаиъ; изъ нея, напримѣръ, вндно, что ежегодно умираютъ 
сотни хысячъ отъ алкоголя и разврата. Имѣемъ ли ыы послѣ 
этого право препираться съ Богомъ!

Такимъ образомъ, благодаря катастрофамъ и нашей грѣхов* 
ной теоріи борьбыг,за существовавіе, мы продолжаемъ непо- 
грѣшимо познавать и дѣнить божествевную благость и пре- 
мудрость въ природѣ и собственной жизни.

Мы также ве перестаемъ возводить очи [къ вебу, къ Богуг 
Преиудрость и благоеть котораго закдючается въ томъ, что· 
Онъ содѣйствуетъ намъ ва  пути къ совершеннѣйшей жизнн. 
^  Здѣсь мы и ',научаемся| прекловятье.я .· предъ , Нимъ, так ь  
какъ Оиъ по Своей воли посылаетъ намх промыслительно—  
жизнь и смерть; а  мы хѣмъ болѣе должвы скловяться предъ 
Ниыъ, что, подобно блудноыу сыву, чрезъ свои грѣхи расхо- 
чили много времени и (.жизневной силы. И  хѣмъ большею 
благодарностью къ Нему мы должны исполыиться, такъ какъ 
знаемъ, что Богъ даже Своего единороднаго Сына отдалъ, 
чтобы мы чрезъ Hero получилн вѣчную жизвь. Посеыу, Крестъ 
Божественнаго Сыва— это величайшая изъ всѣхъ [божесхвен- 
ныхъ тайнъ, ужаснѣйшая нзъ всѣхъ катастрофъ. Предъ этииъ 
явленіемъ нсхорической жизни блѣднѣютъ всѣ міровыя ката- 
схрофы и всѣ ихъ страхи д  ужасы. Это собыхіе засхавляетъ 
умолкнухь всѣ народы землд. й  однако эхотъ кресхъ является
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источникомъ истинной, вѣчной жизтш. Но мы знаемъ, да и 
крестъ съ послѣдовавшимъ за нимъ воскресеиіемъ учитъ насъ, 
что страданія для тѣхъ, кто любитъ Бога, всегда служатъ къ 
лучшему. Но Б ога любятъ тѣ, которые любятъ Его не свое- 
корыстно, ио сами себя даже полагаютъ въ Немъ и это во 
время величайшихъ страданій. Вѣдь не смотря на всѣ стра- 
данія они обрѣли прощ еніе подъ Крестомъ Господшшь. Крестъ 
Іисуса научилъ ихъ аокорности волѣ Божій. Съ другой сто- 
рони, вѣра христіанская имѣетъ идругое обѣтованіе, что нѣ- 
когда онъ узнаетъ о томъ, что Богъ  совершаетъ и чего онъ 
теперь еще не постигаетъ; чго онъ въ совершенствѣ познаетъ 
то. что теперь открываетъ по-частямъ. Здѣсь нам-ь достаточпо 
и „частичнаго“. Оио состоитъ въ постиженіи того, что мы, 
благодаря покорному перенесенію посылаемыхъ отъ Бога ис- 
пы таній , придемъ къ болѣе высокому представлепію объ Его 
величіи, нежсли въ томъ случаѣ, если бы стали оцѣпивать 
Божественную  благость по собственпому масштабу. Здѣсь мы 
имѣемъ познаніе о томъ, что всѣ вещи, а вмѣстѣ н мы полу- 
чаемъ свое начало отъ Бога и чрезъ Бога, и въ этомъ пред- 
ставленіи нужно видѣть высшую точку человѣческаго гсознаяія 
всѣхъ вещей.

Но гдѣ остается веетаки дерзостное желаніе постичь Бога, 
гдѣ К рестъ Сына Б ож ія не въ состояніи разрушить себялю- 
бивыхъ ж изненны хъ стремленій, тамъ, наконецъ, божествен- 
ный судъ произнесетъ свое рѣшительвое слово.

Мы знаемъ, что настанетъ день, когда эта земля, на кото- 
рой мы живемъ, погибнетъ, мы знаеиъ, что послѣдній космн- 
ческій переворотъ, будетъ ли онъ внезапнымъ или, постепен- 
нымъ, разруш итъ эту планету илн же сдѣлаетъ жизнь на ней 
невозможной, и мы не только знаемъ объ этомъ, мы также 
вѣримъ, мы должны этому вѣрить. Мысль о судѣ является 
неотъемлемымъ моментомъ вѣры въ Бога; это значитъ, что 
вѣра въ Б ога въ абсолютномъ смыслѣ не только можетъ прн- 
знавать міровыя катастрофы, но даже требуетъ этого. Отсюда 
становится понятныиъ, насколько дѣтскимъ должно представ- 
лятьея колебаніе относительно вѣры въ Бога при паличности 
такихъ незначительныхъ катастрофъ. Н ѣтъ, не заблуждахься
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мы будеиъ, а  скорѣе утверждаться! Вѣдь все, что создаетъ 
человѣческій трудъ, что имѣетъ предъ собою человѣческая гор- 
дость и мудрость, должно предсталяться, „какъ дымъ предъ 
Тобою“; и „небо и земля прейдутъ“. Тогда намъ остается 
только одно, укрѣпляться въ любви, ісоторая у насъ умираетъ, 
не давать ей иогибяуть; она приведетъ насъ къ вѣрѣ въ бо- 
жественное величіе здѣсь, и къ созерцанію полноты ыудрости 
и истинной жизни на небѣ.

В . Недумовъ.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е ПА Р Х Г И.

Содержаніѳ. I. Пріемъ долхпостннхт. лицъ, просителвй и другяхъ иолѣтитедеІ 
у Высокопреоевящепнаго Арсенія, АрхіенископА Харьковскаго.—Отъ Совѣта 
Харьковскаго Епархіальиаго Озерянск ѵго Братства.—Отъ Харьковскаго От- 
дѣлепія Пояечительстпа о глухоиѣыыхъ.—Епархіальныя извѣщеиія.—Объяпленіе.

Пріемъ должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣ- 
тителей у Высонопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 

Харьковскаго.

Его Высокопреосвящевство, Высокопреосвященный Арсеній, Архь 
епископъ Харьковскій и Ахтырскій, прииннаетъ должностныхъ двцъ—  
духовнаго вѣдомства по понедѣльнякаиъ въ 10 час. утра; проситеаѳй ж 
другвхь хицъ, вмѣющихъ къ нему надобяость, по вторниканъ н п ятн і- 
цамъ отъ 11 часовъ утра до 1 часу по іш удни.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіэльнаго Озерянскаго

„Онытъ изданія Братствонъ „Калопдаря“ на 1 9 0 9  годъ оказался, 
бдагодаря сочувствію духовепства, пастолько удачвымъ, что на І 9 і 0  годі 
Совѣтъ Братства издаетъ Календарь уже въ колвчествѣ вдвов болыаемъ, 
a имѳнпо— 10 тысячъ вкземпляровъ съ цѣлію распрострапвть нзданіе в 
по сосѣднимъ съ Харьковской епархіей првходамъ. Програииа Калевдаря 
и объемъ его, а равни и цѣна остаются прежнія, съ тѣмъ лншь р азл і- 
чіемъ, что при выпискГ» 10 экземпляровъ одиннадцатый приіагается баз- 
платно. Внѣшнооть кпижекъ будѳтъ нѣсколько улучшена. Спосибъ распро- 
•страневія остается также прошлогодній— чрезъ благочинныхъ и приход-

30 Сентября ^  * 1909 годэ.

I

Братства.
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скихъ свяіцсняиковъ. Но въ ви ду  того, что въ  иипупіемъгоду нѣкоторые 
свящепішки аш овалп сь, что въ я х ъ  првходы досталось слишкоыъ ыало· 
экзеи іш ровъ , было бы ж елательпо,чтобы о.о. благочиввые заблаговремеиво 
сообщялн въ Редакцію  В алевдаря (Х арьковъ , Пуш іш нская, 5 0 ) ,  какое 
колнчество кпижокъ п іго какому адресу оия яіелали бы получять. Деньги 
достаіш ю тся въ Совѣтъ Б ратства, по распродажѣ кпижекъ, а о непро- 
даіш ыхъ ш тж к ах ъ  Совѣтъ нроситъ сообщать дѳ позже 2-го  января 
1 9 1 0  года. Разсы лка Календаря благочинпымъ начнется со второй поло- 
вивы  сентябрн сего года“.

Е

»Святѣйшимъ Сяиодоыъ утввржденъ проэктъ пагруднаго зн а к а , правоагь- 
ношепія котораго, согласио постаяовлеиію Совѣта, утвержденному Его 
Бысокопреосвященствомъ, подьзуются: 1 ) всѣ почетные u пожизнеппы& 
ЧЛ0ПЫ Братства; 2 )  тѣ  изъ  дѣйствительвыхъ членовъ, которыо состоятъ 
таквм я члепамч не мепѣе пяти лѣтъ . ила же сдѣлали единовременный 
взносъ не меаѣе пятнаддати рублѳй, ітри чемъ лнца ^ти пользую тся 
лравомъ ношепія знака, тольво пока состоятъ дѣйствителы ш м и члепанн 
Братетва и 3 ) члѳны Совѣта Б рагства  и Предсѣдателя уѣздвы хъ ОтдЪ- 
лепій онаго, пезависвмо отъ вромени, въ тѳчопіѳ кого они гостоятъ вт» 
си іъ  должностяхъ. В сѣ  лица, инѣю щ ія право на вош еніе братскихъ зп а - 
ковъ пріобрѣташ тъ таковые только чрезъ Совѣтъ Б ратства, для чего 
обращаются въ Совѣтъ 'еъ ·п росьбам и  о выдачѣ ям ъ удостовѣренія на 
право ношевія знака и затѣ м ъ п р іобрЬ таю тъзн акя  у  фирыы „А л еш ш дров- 
скій и Схояповъ въ  Х арьковѣ ^— по цѣнѣ: 5 рублей за серебряный и Ъ 
руб. 5 0  коіг. за бровзовый звакъѴ

Предсѣдатѳль Совѣта Б ратства, Еписхопд Оумскій Васылгй.

Членъ-дѣлопроизводнтель, Свящ. Н . Липскгй .
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Отъ Харьковснаго Отдѣленія Попечительства о глухонѣмыхъ.

Съ 11 по 27-е саго августа поступило сборовъ отъ благочинвыхъ: 
I округа церквей Изюискаго уѣзда 19 р. 80  кол, и I  округа Ахтыр^ 
скаго уѣзда 4L р. 12 κ ., всего шестьдесятъ рублей 92 коп.

Члвпъ Казначей Отдѣіенія, Протоіерей Василгй В&тухоьь.
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Епархіальныя извѣщенія.

1 .  Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

а) Діакоиъ цорква села Цересѣ<:паго, Харьковскаго уѣзда, Стефаиъ 
Иевядсвскгй f  опредѣленъ 18 авгуг-та ва явящеипаческое м!сто ирн 
церкві села Турьи, Ахтыр. уѣзда.

б) Студѳатъ Духовпой Семвняріп Тішоѳ^й Василенко онредѣдеиъ 18 
евгуста ва свгщенничѳское иѣсто нрв церкви ссла Макортетвпа, Старо· 
бѣ."ьеваго уѣзда.

в) Діаконъ Троицкой церкви, г. Вогодуховл, Михаилъ Рубинскій  ои- 
редѣленъ 24 августа па священническое мѣсто при дерква села Хоро- 
шева, Харьковскаго уѣзда.

г) Діакінъ-псаломщвкъ церква слоб. Дристѣігь, Купянскаго уізда, 
Алексѣй Кортлъеѳд  опредѣлѳнъ 24 августа на свящеинтеское мѣсто 
при ГІокровской церкви, слободы Пархоиовка. Богодуховскаго у.

д) Свящѳшгикъ церкви села Рябухъ, Конотопскаго уѣзда, Чврпвговский 
епархіп, Іоанвъ Моржевскій опредѣ-івнъ 11 сеатября [т 2-е священ· 
ническое мѣсто при Покровской церкви, города Богодухова.

е) Псаломщякъ церкви села городскаго, Богодуховскаго уѣзда, Іоаянъ 
Кантемірб  опредѣленъ 18 августа ца діакоискоо ыѣсто пріі Хрпсто« 
рождествепской цзрквв, села Береки, Зиіевскаго уѣзда.

ж) И. д. псаломщнка цѳрьви слободы ІІово-Красной, Купяискаго уѣзда, 
Іустипъ Улановь опгѳдѣленъ 20 августа ва діакопское мѣсто ири Рож- 
дество-Богородичной церкви. сл. Ново Бѣіенькой Старобѣльскаго уѣзда.

з) Учитель церковио-приходской школы Трофпмъ Борисенко оіірь- 
дѣленъ 20 авгуета и. д. псаломщика къ Троицкой церкви, слободы Кре- 
мевпой, Куиянскаго уѣзда.

і) Бывшій воспитанникъ Духовной Семипаріи Иванъ Пестряко&  
опредѣлепъ 16 сентября и. д, псаломщ. къ церкви села Гринцева, Ле- 
бедивск. уѣзда.

и) Бывшій вослитанникъ 1 класса Духовпой Семипаріи Наколай Ляд- 
снгй опредѣленъ 7 сѳптября я. д. псалоищика при Ивколаевской церкви, 
слободы Муратовой, Старобѣльскаго уѣзда.
- к) Бывшій воспвтапнвкь Духовной Сеаипарів Василій Назаревскій 
опредѣленъ 16 сентября и. д. псаюнщ. при цервви сл. Новокрасной, Ку* 
пянскаго уѣзда.

л) Заштатный псалоищикъ Харьковской Паителейиововской церкви, 
МакаріЙ Бласовз  опредѣленъ на службу 10 сеитября на псаломщацкоа 
мѣсто прн Крестовиздвиженской церкви, слоб. Иристѣна, Купянскаго 
уъзда.



м) Бывшій воспитаішикъ Духови. Семенаріи Борнсъ Еипоренко оп- 
редѣшгь 16 сеытября и д. исалощ ика при Покровской церквіі, ш а  Ка 
расевка, Харьковскаго уѣзда.

и) Вывгаій воспитаппикъ 2 класса Духовной Сочішаріи Ивапт Gep- 
гѣ ш  опрвдѣлѳнъ 16 сеитября па псалощ ицкое мѣсто при Успенской 
церквв, слоб. Коробочки, Зміѳвскаго уѣзда.

0) Бывшій воспнтаппякъ Духовпой Семішаріи Павелъ Приходит  оп· 
редѣлѳиъ 16 сѳнтября и. д. псалошцика ирл церкви с. Крючковъ, Изюи- 
скаго уѣзда,

2 0 перемѣщеніи священно церковно-служителей на другія мѣста.

а) Священннкъ церква села Турьв, Ахтырскаго уѣдзда, А ікш онъ Уша- 
поеь перемѣщенъ 18  августа вторымъ свящѳнпикомъ къ Преображенской 
церкви, сіободы Марковки, Схаробѣдьскаго уѣзда.

б) Свящѳпникъ Серафииовской церкви, города Харькова, Николай З а · 
горовопгй перемѣщенъ 8 септября на свящѳнничѳское иѣсто прв Ѳѳо· 
доро-Стратилатовской церквн, Харьковской Аіександровской больпицы.

в) Священпнкъ Покровской церкви, слоб. Пархоновки, Богодуховскаго 
уѣзда, Мвхаиіъ Орловд перѳмѣщенъ 24 августа на свяіцеепмеское мѣсто 
при цѳрквя сѳла Гаврнловкя, Харьковокаго уѣзда.

г) Свящепннкъ Николасвской цѳркви, c j. Х ухры , Ахтыр. у. Мвхаилъ 
Лновлгвь перемѣщ 18 сент. иа свящ, нѣсто при церкви сѳіа Куньяго, 
Изюмскаго уѣзда.

д) Діаконъ Тяхоповской церкви, слоб. Нижиѳй Сыроватки, Сумскаго у . 
Нвкята Касьянют  прремѣщѳнъ 8  сеитября па діакон. мѣсто при Прѳ - 
«браженской царкви м . Кабанья, Купянскаго у.

* е. Діаконь Всѣхсвятской церкви, села Вировъ, Сумскаго уѣзда, Домит- 
рій Деримарко первмѣщенъ 4 сеитября на діаконское мѣсто при Троиц- 
кой церкви, гор. Богодухова, -,ѵ

ж) Псалоищикъ церкви, сл. Ковеговъ, Валковскаго уѣзда, Н а ш а й  
Крыжаноѳскій леромѣщенъ 2 8  августа на псаломщицкое мѣсто при 
Пѳтро Веригской цсркви, Харьковский губернской тюрьиы.

з) Псаіошцвкъ Троицкой царкви, с і. Должнка, Лебединскаго уѣзда* 
Иванъ Ъітушмъ перемѣщенъ 18 августа на псадомщичбское нѣсто при 
цѳрква села Пралестнаго, Изюмскэго уѣзда.

1) И. д. псаломщика цьрквн слоб. Коробочки, Зміевскаго уѣзда, Васн- 
дій Кориѣввд перемѣщбнъ 11' сентября на псаломіцнцкое мѣсто прж 
Харькивжой Пангелеймоштской цѳрква.

к) Шсаюмщики церквей: сіоб* Араповкн, Купянскаго уѣзда, Алек·
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сандръ Рубинскій  и Николаевской, слоб. Шульгники, Старобѣльскаго 
уѣзда, Тихонъ Лядскій переаѣщеиы 24  августа одииъ на мі>сто другаго.

к) И. д. псаломщика Николаовской цѳркви, Доркульскаго коискаго за- 
вода, Старобѣльскаго уѣзда, Иванъ Хорошпоод иеремѣщеиъ 11 оентября 
и. д. псаломщика къ цорквп слоб. -Николаевки, того же уѣзда.

л) Псаломщіші цсрквей: Возиесепской, слиб. Ново-Олыпаной, Купяи- 
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Николйввскій и НиколаевскоЙ, слоб. Колоиака» 
Валковскаго уѣзда, Александръ Ш пов$  иереыЬщеиы 4 сеитября одаиъ 
на зіѣсто другаго.

м) И. д. псаломщика церкви села Хорошева Харьков у. Карпъ Шев* 
цовд перемѣщеиъ 11 септября и. д. ивалонщака къ деркви Деркульскаго 
конскаго завода, Старобѣл. у.

3, О б ъ у в о л ь н е н і и  з а  ш т а т ъ .

а) Священникъ цвркви села Гавріиовки, Харьковскаго уѣзда, Синеонъ 
Сшеллецкгй. согласно его ирошснію, уволоиъ за штатъ.

б) Священипкъ церкви села Хорош-ва, Харьковскаго уѣзда, Паведъ 
Аншоповичд, согласпо его гірошеиію, уволенъ за штатъ, 24 авгусга.

в) Протоіерѳй цѳркви слоб Каплумовки, Ногодухов^каго уѣзда, Іоаннъ 
Золошаревг> уволвнъ, соиасно его ирошеяію, за штатъ 26 а в г у с т

г) Діаконъ церкви слоб, Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда, Григорій 
Сулима  уволенъ, согласно его прошенію, за штатъ 25 августа.

д) И. д. псалошцика деркви с. Крючковъ, ^Изюмскаго уѣзда, Иванъ 
Ващёнко уволенъ, согласно его ирошснію. за т т а т ъ  21 августа.

е) й . д. псаломщика церкви слоб. Мѣловатки, Куияпскаго уѣзда, Ѳео· 
доръ Сиромахипду оогласпо прошеиію, уволенъ за штатъ 27  августа.

ж) И. д. псаломщика церква слободы Николаевкп, Сгаробѣльскаго j . ,  
Ннколай Тонкгй уволеігь, согласио его прошенію, за шгатъ 2 сеатября.

з) И. д· псалоыщпка Зпамбиской церкни, слободы Протошшовки, Іебе- 
диискаго уѣзда, Іосифъ Podionoes опрадѣлопіеыъ Епархііиьнаго Началь» 
ства отъ 9 септября удалѳпъ отъ запимаемаго мѣста, за ноявку аа мѣсго
службы. '

і) Псаломщикъ Воскрссенской церкви, города Дѳбедина, Гсоргій Лю* 
барскьй опредѣлѳиіѳмь Епархіальнаго Начальства, отъ 4 сентября, уда- 
лѳн* отъ завимаомаго псаломщицкаго мѣсіа.

4. 0 с м е р т и  д у х о в е н с т в а .

а) Псаюмщикъ Покровской цѳркви, села Карасевки, Харьковскаго уѣзда, 
Ромадъ Агиивцеѳз умеръ 17 августа.
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б) П саю щ пкъ Іоанио Првдтечевской церкви села Осн вы, Харьков· 
скаго уѣзда, Григорій Торанскій умеръ 27 августа.

в) Псалоыщпкъ Преображбнской церввп, слоб. Звѣдокъ Зміевскаго уѣз- 
да, Иваиъ Ковагевь умеръ 3 сентября 1909 года.

5. Объ утвержденіи вь должности церковныхъ старостъ

п) Къ церкіш села Кочпла, Старобѣл. у ,  утверждепъ 18  августа ста* 
ростою кр. Михаилъ Игуменцевз-

б) Къ Успснской церкви, сл. Межврича, Лебеднп. уѣзда, утверждепъ 
19 августа етаростою кр. Ѳеодоръ М ихаиличенко .

в) Къ Всѣхс.вятской церква, сл. Кительвы, Ахтырск уѣзда, утверж- 
денъ 19 августа старостою крвстьяиииъ Иванъ Петренко.

г) Къ цѳркви села Графскаго, Волчанскаго уѣзда, утверждается 19 авг. 
старостою кр. Макарій Бондяренко*

д) Кт> цоррва сѳла Малыжива, Богодух. y., утвврждѳиъ 2 4  августа 
m p .  кр. Петръ Саѣсаревскгй.

е) Къ Успеаской цер. слоб Большой Пнсаревка, Богодух. уѣзда, ут- 
вержденъ 24 августа старостою кр. Алексѣй Гапоненко.

ж) Къ церкви ссла Дорофеевки, Валков. y ., утверждепъ 2 3  августа 
старостою кр. Герасимъ Чебат.

з) Къ церкви селэ Линнвки, Зиіевск. уѣзда, утвержденъ 30 августа, 
старостою кр. Севастьянъ Сошникобд.

і) 1£ъ церкви села Кальченкоиа, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 28 ав· 
густа старостою крестьянішъ Василій Рьібалко.

и) Кт> церквн слоб. Ямной, Боподух. уѣзда, утвержденъ 1 сентября 
старостою кр. Григорій Стативки.

к) Къ деркви слоб. Дробышевой, Изнш, y., утвѳрждѳпъ 1 сентября 
старостою кр. Панкратій Подбубяыи.

л) Къ з^ерквн сѳла Ясеноваго, Лебедин. y., утверждѳнъ 1 сентября 
т р о с т о ю  кр. Ѳводоръ Шереметъ.

м) Къ цѳркви Угроѣдъ, Ахтырск. y ., утверждечь 1 сѳитября 
т р о с т о ю  кр, Савва Рыбалка.

н) Къ церкви села Зарожиаго, Зміевск. ум утверждѳпъ 10 сентября 
CTapocjoK) кр. Кириллъ Храмгьовз.

о) Къ Яиколаевекой церкви, гор. Чугуева, Зніев. ум утвѳржденъ 10 
септября старостою кр. Евстафій Храмцов$.

л) Къ Скорбященской цбрквя, гор, Чугуева, Зміев y., утверждепъ 10 
•севтября старостою кр. Иваяъ Соколовз.
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6. Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И, д. псалоаицика Мнтрофаніевской церкви при Изюыск'й зеысиой 
лѣчебницѣ Твтъ Смага утверждонъ 21  августа въ должпоги псаломщика.

б) И. д. поадомщика церпви села Рогова, Староб. у,, Алексѣй Вой - 
■ηιοβδ утверждеиъ 29 августа въ  доджвостл нсалонщика

в) И. д. псаломщика цспкви села Дерввояъ, Ахтырскаго уѣзда, Але- 
ясандръ Иѳаповп утверждень 2 августа въ должиости псаломщика.

г) И. д. псадощ ика церкви слоб. Диркуиовъ, Харьк. y., ІІавелъ 
Токаревд утверждепъ 19 августа въ должности псалем щ ш .

д) И. д. псаломщика Архапгело-Мпхаиловской церквн, сл. Рублевкн» 
Богодухок y.. Алѳксандръ Власовя утвержденъ 10 сеитября въ должво* 
сти псаломщика.

7 0 присоединеніи къ православію.

а) Мѣщанинъ гор. Об^япи, Курской губерніи, Димптрій Заплатгіпъ, 
Сіарообрядѳиъ, 26  лѣтъ цріпоедііненъ 8  августа къ православной церквн 
священникомъ Харьковской Александро Невской церкви Алексавдроиъ 
Сокольскимд^ съ сохрапоніѳмъ его прежвяго имеии „Диынтрій“ .

и б) Мйщанипъ заштатнаго города Новаго Мѣста Новозыбковскаго y., 
Чернигсвской губ., Григорій Ѳедорешо, старообрядецъ бѣш поповецъ,
3 0  лѣтъ, 19 апрѣля 1 9 0 9  года “лрисоединенъ чрезъ Св. Мнропимазаніе 
къ православной цѳркви священникомъ Харьковчкой Алѳвсандро-Нѳвской 

церкви Алексаидромъ Соколъскимъ.

8. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящепникъ Покровской церквн, свла ІІокровскаго, Купяпскаго у.» 
Ваоилій Масловб утвержденъ 13 августа законоучигсденъ мѣстнаго иа* 
родпаго уч.члища,

б) Свяіценпакъ церквн села Ннжней Писаревкш, Волчанскаго уѣзда, 
Григорій Цыбулевскгй утвержденъ 21 августа законоучителемъ Нижяе- 
Писаровскаго Ново Доновскаго, Дмитровскаго я Божковскаго пародныхъ 
учнлищъ, Волчанскаго уѣзда.

в) Священнккъ ВознесенскоЁ церкви с. Вѳрекя, Зміев. y ., Алексавдръ 
Бородаевъ утвѳрждснъ 2 5  августа законоучителемъ иѣстнаго народнаго 
у ч іш щ а .

г) Священникъ церкви села Пятницкаго, Водчанскаго y., Николай Зсг- 
луговскій утверждевъ в? должности заковоучителя народныхъ учнлнщъ
3 1  августа.
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д) Свящешшкъ Харьковской Всѣхсвятской Кладбищенской црркви Н и- 
колай Врашгіровд утверждсиъ 3 сентября закопоучителеаіъ Харьковска- 
го городскаго училпща вмеіш Пушкина.

9, В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а) Сѳященническія.

Яри Рождество Богородичной церкви, слоб. Каплуновки, Богодухов. у.
— Сѳрафциовской церкви, гор Харьгова.
—  Нпколаевской церкви, слоб. Хухры, Ахтырскаго у.

б)  Діаконскія.

Прн И иш аѳвской цѳрквп, е. Иово Бурлуцкаго, Волч. у.
— Іоанпо-Вогосл. церкви. с. Крыгской, Староб. у.
—  Петро-Павлов. цопквв, сл. П ечѳнѣп, Вилчан. у.
—  Тихоновской церкви, сл. Нижной Сыроватки, Сумск. у .
—  Арх.-Мих. церкви, сола Пересѣчнаго, Харьк. у.
— Всѣхсвятской церкви, села Ввровъ, C jmck. у.

и е) Псаломщицкгя.

Пря Нвкоіаевской церкви, села Городнаго, Богод.. у.
—  Іоаыыо-Прѳдт&чевской церкви, сл. Мѣловатки, Купян. у.
— Рождеетво-Богопсдичн. церкви, сл. Ковеговъ, Валк. у.
—  Іоанно Предтечев. цоркви, села Основы, Х ары  у.
—  Знаменской цѳрквн, села Пвотопоповки, Лебедин. у.
—  Преображен. церквн, слоб. Звѣдокъ, Зміѳв. у.
—  Воскресенской церквн, города Лебѳдина,

О б ъ я в л е н і е .

По распоряженію Его Высокоиреосвящонства отъ 4  сѳнтября е; г. з а  
J6 5998 , Харьковская Духовная Консвсторія рекоиендуетъ для прнход- 
скаго епархіальнаго духовенсгва составленную свящеаниками Іоанномъ 
Григорьевичемъ и Іоанномъ Іоанновичеыъ Браиловсквми таблицу, показы- 
ваіощую, въ какоиъ году и какого числа какіѳ приходятся.' недѣля, 
гласъ я чтвнія воскресш хъ евавгѳдій и апостоловъ, съ измѣненіяии, яо* 
ложенными церковнымъ уставоиъ; стоимость таблицы 50  коп.; выписывать 
отъ автора священника Николаевской церкви с. Боброво, Лебѳдинскаго- 
уѣзда, Іоапна Григорьевича Браиловскаго.
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Содѳржаніе. I I .  Заиѣтки сельскнго снщцснііпка· Сооощеніс Сояш,ен. С. А л е к м ш а .
— Унннерсальный журиалъ. С. ІЪссова . —Мпссіокерскій лкстокъ. Оічетъ Огудь· 
чанскаго (Щ аровсваго і Пратетпа [Іокровл ирегвлтыи Ііогородпны.—СобосЬдо- 
вапія сг  се&тантаип.— П ом ощ ииш  Х а р ьк . еп а р х . миссіонсра Святсн. В .  Л ,  
Чсркесова. Епархіальная хронина. ІІосѣіцічле Его Ііысокоііриік’»; щенстпонъ, 
Высокоиреосіимценнѣйтизіъ Арсеніемъ, Архіеішокономт» ^арьиоисипэп» и Лх*шр- 
скпмт·, Харьковской Духошюй Оешпінріи.— Торікестіштіое осшпценіи х р аяа  иъ 
с. К оротичъ, Харькояспаго уѣзда.— Міюсіонерскіе куроы — Дѣяталыюоть Илаго- 
вѣщенскаго кружка річінптелей правосдіішя пъ г. Бадкахг.— Неіцкмогг.— Опи- 
саіііе крестнаго хода, совершоннаго съ Каилумонской пкиной U tu ieu  Матерп въ 
г. ІІолтаву цо случаю ис.іодитшіагогн 200- ѣтія Иодт&иской иобѣди. іОкиич&віе).
■—Оппсавіе иоѣздки Его Высокоприоиияицшспіа, Высокоііреомілпишпѣйш&го 
Арсепім, Архіеиискона Харысовскаго н Лхтырскаго m. 190!) году для ийозріііііл 
мужскихъ и жеискихъ мопастнрИі ennpxin п лля (‘оворніеиі;! нг оиыхг цирков- 
иыхъ тиржествг. (Окончаніе). Иноепархіальный отдѣлъ. Резолюція Бскоискаго 
Архіеішекона Ар сепія —Тропцкій монветырь нъ Симбарсаой губорніи, Открытіе 
въ Казани боіослонскихг курсспъдля ж енш іпг.— ІІсіюиѣдь дѣтой. Разныя извѣстія 
и замѣтки. ІІистройка церкви пъ ознамеіюпапіе 300-лѣтія дома Ромаіювыхъ.— 
Папскал библейскоя аоммиссія объ ясторичѵсиоѵп. хараьтерѣ трехъ гл&вь 
кпиги Бы тіи ,— Домъ братсаой дружины.— ирлоиское пристанище іля %<-ртви

крамолы.— ВибліографичвсіЛя эамЬтіЕИ.—(Збъявлеііія.

ЗАМЪТКИ СЕЛЬСКАГО СВЯЩЕННИКА.

Ж изиь каждаго чедовѣка слагается изъ ряда опытовъ, дѣн- 
ныхъ въ томъ или иномъ отпошенш. Если бы собрать ію- 
больше такихъ опытовъ, несомнѣпно, получилась бы цѣлая 
сокровищница, которая умудршга бы ве одного человѣка, не 
только вачинаю щ аго жить, но и пѣсколько знакоыаго съ 
жизнью. H e даромъ говорится, что яуроки будущаго заклю- 
чаются въ созерцаніи нрігаедигаго“. Уроки жпзпи обходились- 
бы намъ въ такомъ случаѣ не столь дорого, какъ тб ииогда 
биваетъ. Съ признатслыюстыо поэтому можно встрѣтить осо- 
бенно въ исторячесішхъ, а также и въ другихъ изданіяхъ, 
статьи изъ прошлаго, автобіографическія замѣтки, записки 
всякаго рода, дневники ,и проч. Читаешь все эго съ боль- 
шимъ интересомъ и не начнтаешься. К ъ сожалѣиію. изъ міра 
духовоаго попадается паииеньшее количество названныхъ ли- 
тературно-историческихъ работъ. Н аш а духовная среда не 
привыкла что-то печатио дѣлиться житейскимъ опытомъ, впе- 
чатлѣніями о пережитомъ, и рѣдко-рѣдко встрѣтишь что-либо 
въ этомъ родѣ на страницахъ наш ихъ періодическихъ орга- 
новъ. Объясняеиъ это явленіе, главнымъ образомъ, скром- 
ностью духовенства, отчасти непривычкою работать перомъ
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и, пожалуй, неимѣиіемъ журиаловъ, гдѣ бы.можио было яо- 
мѣщать свои литературио-исхорическіе опыты.

Въ ггору такнхъ размышлеііій, случайао памъ яолалась р у - 
кошісь одного баічошкн съ дашшми автобіографпческаго х а -  
рактора. Позпакомивпшсь съ ними п найдя ихъ по своему 
доволысо интересиыми (пусть это будетъ иаше субъективное 
ынѣиіе), мы просали у автора рукопнси позводенія восполь- 
зоваться иѣкоторьши его замѣтками для печати. Спачала онъ 
отказывался, говоря: „не стоитъ-де и бумагя портить“, а по- 
томъ согласился иа нросьбу подъ условіемъ сохранить его 
инкогнито u лицъ, о кохорыхъ говорится въ замѣткахъ.

Замѣткп не блеіцутъ особою подобраиностыо фактовъ, 
яркоетью красокъ (да гдѣ имч» и взяться въ нашей сѣрень· 
кой будничной жизни!). За  то опѣ подкупаетъ своею непо- 
средетвонностыо, прямотою изложенія н сердечностію.

I.

Ио окоячанін ісурса въ духовной сеииыаріи, яишехъ ба- 
хюшіса, отдохиувъ пѣкохорое вредія въ домѣ родителей, я , по 
обычаю предковъ, отправился въ епархіальний городъ нро- 
сить свящеиническаго мѣста. Огецъ, прощ аясь, нодалъ 
мпѣ сверхокъ съ деньгамн и сказалъ: „здѣсь восемьдесяхъ 
рублей, половииу взнесешь за браха въ семинарію, но- 
ловнну возыіешь себѣ на расходы. Болыпе, хы знаешь, я  дахь 
не могу. Самъ возрасхъ имѣешь, самъ и хлопочи о себѣ. Да 
къ тому же помочь тебѣ ничемъ другимъ я  не въ сосхоя- 
ніи: ни богахой родни, ни протевдіи въ X. не имѣю“. П рак- 
тичиая матушка моя хотѣла было при этомъ запшть гдѣ 
либо нодальше данныя мнѣ деньги и преподать еще кое-какія 
наставленія, ыо я съ непонягной топерь для м еяя гордосхыо, 
почти рѣзко, охклонилъ ея добрыя услуги, сказавъ: „слава 
Богу, я не маленькій, съумѣю, кажехся, сберечь деньги и 
безъ вашихъ совѣтовъ“.— „Смотри, сыиокъ, чхобы похомъ я е  
ложалѣть“, холько и сказала моя добрая мать.

Благословившись у родихелей, я  охправился въ нуть-дорогу. 
Какъ дорогой, такъ и нри въѣздѣ въ самый городъ ыеня не 

4'Нокидали мысли: „никому клавяхься не намѣренъ. Мѣсто мнѣ
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должпы дать, такъ ісакъ плѣю всѣ права па то. Денычі иа 
первый случай есть. Чего же мпѣ еще надо?!“ Я и нс во- 
ебражалъ, что скоро-скоро получу первый хорошій урокъ въ 
жизпіі и тяжелое для пеопытпаго юпца, какимъ былъ я,испы - 
таніе.

ІІроѣхавъ предмѣстье и въѣзжая въ городъ, я іюсііѣшилъ 
встать съ тарантаса. Неловко, видите-ли, было такому джеитль- 
мелу, какъ  я, тащ нться на едішствепной отцовсігой клячѣ съ 
престарѣлылъ дѣдомъ на иередку, который, того н смотри, 
свалатся подъ лошадь.

Вскорѣ, іюслѣ остановки въ лонастырскомх подворьѣ, но- 
требовались деиьги. Къ карлапу, а денегъ ісакъ не бывало. 
Я метнулся туда-сюда, no пхъ и слѣдъ простылъ. „Вотътебѣ, 
думаю, бабушка, п Юрьевъ депь!“ Пока я шествовадъ по 
тротуарамт. города, каісой-то любитель чужой собственпос-ти 
произвелъ ревизію моихъ карлаиовъ съ большимъ для себя 
успѣхомъ. Эго обстоягельство ошеломило меня, точно ударъ 
грома. И  вотъ. отпустивъ долой своего возиицу, которілй на 
этотъ разъ  внпуж денъ былъ чуть-ли ие Хрпсговымъ именемъ 
побираться, чтобы добраться восволси, остался я въ X. съ тя- 
.желой отъ думъ головой н совершепно* пустымъ кошелькомъ.

З а  короткое время я  миогое передумалъ и много пережилъ. 
Вспош ш лись прежде всего заботы обо мпѣ дорогой матери и 
ея пророческія слова. Всиомнилъ азбучпую истину и убѣ- 
дился, что „гордость дороже иамъ обходится, иежели голодъ, 
жажда и холодъ“. Пришлось не безъ внутревпей борьбы со- 
знаться, что еомипаристъ, окончившій курсъ даже по первому 
разряду, продставляетъ изъ себя вообще-то не великую птицу, 
а въ даішомъ случаѣ— тѣмъ билѣе. Упавъ словио съ неба на 
землю, я  какъ-бы переродплся и сказалъ себѣ: „благо, яко 
слирилъ мя еси, Господи!“ ІІрежняго, чисто ыальчишескаго, 
задору не осталось u слѣда. Наступила пора лужсства съ 
болѣе серьезнымъ взглядомъ на жизнь, вдумчивымъ, осторож- 
ныыъ отпош епіелъ къ окружающему.

Мои злоключенія увелпчились еще тѣыъ, что мнѣ ие иа 
кого было опереться въ эти тяжелие дпи, пе у кого было про- 
сить помощи. М оихъ знакомыхъ, къ которыыъ я илѣлъ сиѣ- 
лость обратиться, шга не быдо дома, или-же саяи опи быля
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въ цодобныхъ-же стѣснепныхъ денелшыхъ обстоятельствахъ. 
Я  радъ былъ-бы па первый случай получить самое незначи- 
тельное иѣсто, по п его надо было выждать, а  я былъ почти 
ншцій. М нѣ б ш а  необходидіа немедлегшая, хоть саыая малая, 
депежпая помощь...

Онисашшя обстоятельства произошли 22 іюля 1891 года.

II.

Иропсшедшая въ характерѣ моеыъ разительная перемѣна. 
послужпла ыиѣ во благо. Я забылъ свои гордия ыечташ я и, 
пріютпвтиспсь на краю города въ одноыъ знакомоыъ бѣдпомъ 
сеиействѣ, сталъ ис-кать себѣ поддержки. Богъ послалъ аінѣ 
въ поімоіць человѣка, съ которшіъ до того я почтд не былъ 
знакомъ. Овъ ссудилъ мепя неболыпимъ количествомъ денсгъ 
(20 p.), а главное, вывелъ пзъ того упадка духа, почти отчая- 
нія, въ которое я ввалъ было— подъ вііян іеы ъ иережитыхъ 
міюю треволнепій. Послѣ этого, ежедневно, аккуратнѣйш пмъ 
образомъ сталъ я измѣрять пространство отъ своей квартиры 
до дентра города, въ ожиданіи будущихъ благъ. По совѣту 
назваинаго выше знакомаго, моего добраго руководителя, я 
подалъ прошеніс владшсѣ на одио довольпо видпое свящ еп- 
ническое мѣсто. „Вы особо не надѣйтесь ыа полученіе этого 
мѣста, сказалъ онт>. Огю достанется кому-либо поважнѣс васъ, 
еще молодаго, пикому пеизвѣстнаго человѣка. Но все таки 
фаынлія ваша, при слѣдугощихъ попыткахъ получить то или 
ивое мѣсто, невольпо будетъ бросаться въ глаза“. Саасибо, 
дуиаю, и па толъ.

Лично я Hß ыогъ подать свое прошеніе владыкѣ, а  подадъ 
чрезъ архіерейскаго секретаря. М нѣ сказали, что справкц о 
кандидатахъ уже были готовы къ отправкѣ прсосвящеппому 
и мое прогаеніе поэтому попало послѣднимъ. Формуляры болѣе 
чѣиъ дссятка просителзй составили объемистое „дѣло“. М ой 
формуляръ, всего въ нѣсколысо строкъ, былъ тамъ-же, но чув- 
ствовалъ себя, если можно такъ выразиться, весьма нсловко 
въ почтенноыъ сообществѣ съ другиыи.

Наступило 31 іюла. Въ этотъ день, к а к ъ я  узналъ, должна 
была рѣшиться участь нашихъ прошеній. Къ владыкѣ собра- 

•'"^дись нѣсколько его почетныхъ гостей, въ томъ числѣ и рек -
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торъ Семппаріи. Поднялось суждепіе о кандядатахъ на на- 
званное выше мѣсто. Всѣ дагшыя, иовидимому, бглли па 
сторонѣ престарѣлаго, заслужеішаго протоіерся. „Мѣсто, вѣ- 
роятно, придется предоставить о. протоіерею, говорилъ, каісъ-бы 
совѣтуясь съ окружающіши его гостями, владыка. Сорокъ 
лѣтъ онъ служитъ на одаомъ ыѣстѣ“ ... При эгпхъ словахъ о. 
ректоръ сказалъ: „владыко, ви говорите, что протоіерей N. 
40  лѣтъ свящ енствуетъ на одномъ приходѣ. Несомпѣнно, это 
большая заслуга его. Но надо-бы, ио моему мнѣиію, нринять 
во вепманіе и слѣдующее обстоятельство. Сорокъ лѣтъ опъ 
удобрялъ, насаждалъ и возращалъ свого ниву. Теиерь, ісогда 
силы его умалплись, энергія оскудѣла, ему пожшіать-бы іілоды  

своахъ долголѣтнихъ трудовъ, наслаждаться заслужеш ш иъ ио- 
коемъ, а онъ иросится на другой ирпходъ, идетъ на новыс труды. 
Н овая іш ва требуетъ новыхъ, свѣжихъ силъ, ей необходпмъ 
молодой работиикъ, а  не старый, хотя и съ богатшгь житей- 
скпмъ оиыгомъ, но съ угасающими уже сітламіг'. Рѣчь эту 
владыка выслушалъ съ большимъ внилаіііеиъ, опа показалась 
елу настолько убѣдительною, что имѣла рѣшающее значеніе 
въ выборѣ кандидата на упомянутое мѣсто. Въ внду того, что 
ыоложе меня никого другого не было, а формулярный списокъ 
мой, въ связи съ рекомендаціей о. ректора, все-же кой-что 
говорплъ въ  мою пользу, владыка на мосмъ прошеніи напи- 
салх: „предоставить ыѣсто студепту N “ . Все это впослѣдствіи 
передалъ мнѣ мой товарищъ по семинаріи, бывшій у владыки

то вреля съ просьбой подписать грамоту. Узнавъ, какую 
резолюцію положялъ преосвященный, я съ обновлениыми си- 
лами поспѣптилъ домой жениться, каковое намѣроніе и прв- 
велъ иъ исполнеиіе 6 сентября, a  26 числа того-же мѣсяца, 
въ  близкомъ мнѣ по духу сеыипарскоыъ хралѣ, предводилый 
о. ректоролъ, моимъ благодѣтелемъ, сподобился я  благодати 
свящ енства.

III .

Разставпш сь съ семинарской скамьей, я скоро, какъ уже 
«казано, подучилъ приходъ. Дослѣ изученія цѣлой груды книгъ, 
у  меня, къ сожадѣнію, на время отпала всякая охота къ ум-
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ствеішому труду. Книги были отложены въ сторону и даль- 
нѣйшее развптіе пнтеллектуалышхъ сплъ лоихъ, казалось, 
остаповилось. Пропзошла своего рода реакція. He могу точно 
объяенить этого печальнѣйшаго въ моей жизпи обстоятель- 
ства. Сказалась-ли здѣсь прпвычка готовить урокп для балла, 
проявилось-лн утомленіе ыозговъ, потребивавшее извѣстнаго 
перерыва въ умствеаныхъ заиятіяхъ пли еще что ішбудь, не 
знаю. Въ рсзультатѣ получилось, что я читалъ мало, размыш- 
ля.іъ еще ыенѣе, пера ночтп пе держалъ в'ъ рукахъ. З а  рѣд- 
ісость, бывало, возьмешься составить проповѣдь къ очередпому 
елуженію. да іг то съ принуждепіемъ. Сталъ чѵвствовать, что 
съ течеыісмъ врзмени я умственно тупѣю. Вопросы высшаго 
порядка отошліі куда-τυ на задиій плаиъ. И хъ замѣнили бого- 
служеніе въ церкви, требыг въ приходѣ, школы да простая 
обцденыципа, вродѣ хозяйствеш ш хъ заботъ, вотъ п все. Н а- 
чалось прозябаніе сытаго человѣка, вполнѣ довольпаго сво- 
имъ положеніемъ. Чѣмъ-бы это закопчилось, не зиаю. Необ- 
ходииъ былъ чувствительныіі толчекъ извнѣ, который-бы помогъ 
выбитьоя пзъ охватившей ыеня апатіи.

Случшюсь, что катехизаторъ пашего округа уволился. Благо- 
чинный, не сказавъ ни слова, лредегавилъ меия къ утвержде- 
нію въ должиости. Если-бы зыали, съ какой пеохотой встрѣ- 
тилъ я это назначеніе?! Доеталось отъ меня и катехизатору, 
оставившелу должпость, и благочинпому, сдѣлавшему пред- 
ставленіе і і о а ш м о  ыоего согласія. Но когда прпшло время, 
надо было пристуііить къ исполиеиію своихъ обязанностей: 
составлять поученія по плану православиаго Катихязиса, 
отсылать ихъ на цензуру въ епархіальный городъ и затѣмъ 
произносить въ приходской церкви. л

Съ трудомъ принялся я  за новое для меня занятіе. Отвычка 
отъ умственной работы тогчасъ-же сказалась со всею силою. 
Вижу: дѣло плохо. Взялся я за забытые учебники по гомиде- 
тикѣ, прочиталъ кой-какія руководства, познаколился вообще 
съ конструкціей катихизическихъ поученій до лучшимъ образ- 
цаігь и, въ концѣ-концовъ, кое-какъ состряпалъ нѣсколвко 
поученій и представилъ ихъ^куда слѣдуетъ. Отъ предшествен- 
ника я узналъ, что обычйо цензоръ, добрѣйшій старикъ с ъ
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семииарскимъ образовапіенъ, ппсалъ: „поучсиія сіп, согласныя 
съ ученіелъ православиой дерісви, могутъ быть проивиесоны 
съ церковпаго аивопа“, или что-то вт> эгомъ родѣ. Той-же 
резолюдіи ожидалъ и я, по ошпбся. Мои поученія иоііалп къ 
цевзору съ высшимъ образованіемъ, временію исполпявшему 
обязаішосги. Опъ отнесся къ дѣлу съ полпымъ вшшаиіеігь 
и разбилъ мои слабые опыги по катехн.іаторству. 0  і.;ыігь о 
поучепіяхъ, сообщегшый чрозъ копсиеторію п мѣстпаго ό іаго- 
чинпаго, и замѣтки цеизора па иоляхъ я читалг въ первое 
время съ густою красісой стыда. Этотъ иовый, хороіпій ударъ 
въ жизни мѣтко иришелся по болъшиіу мѣсту автора поуче- 
пій, его оаыолюбію, и имѣлъ въ далыіѣйшемъ свое зпаченіе.

К ъ счаетію , у меия хватило духа иризнать справедливоеть 
дѣйствій деизора, заглазно послать ому свпо спасибо и ска- 
зать во своеыу адресу: „по дѣламъ во]»у н мука!“ ІІос.іѣ хо- 
р о те й  встряски цепзора зашеііелись мои, мирно дремавшіе 
дотолѣ, уиственныя сноеобности, болѣе *тоіо— деизоръ побу- 
дилъ меня серьезпѣе отпестіісь къ еамообра.іовапію н. какъ 
можно скорѣе, пополнить яоявивш іеся пробѣлы за время 
умственной спячки. Пришлось мнѣ, кромѣ того, снова прочн- 
тать библію, повторить еще разъ гомилетику Ѳаворова, по- 
знакозшться съ прекрасными „чтеніями no церковной словес- 
пости“ Я. К . Амфитеатрова,— съ трудами дірот. Г. М. Дья- 
чеііко, представляющіши, къ слову^сказать, необходимую энца- 
клопедію для пастыря-ііроповѣдника, п д]>. произведепіяш, 
какъ гомилетическаго характера (шшр. „Живое Сл<>в<>“ пре- 
освящ еіш аго А м вросія), такъ и богословской науки вообіде. 
Посвѣтлѣло у меия въ головѣ. Стало мпѣ гораздо легче мы- 
слить и работать перомъ. Гдѣ и ыыслп берутся, тогда какъ 
раныпе выжимаешь ихъ, бывало, точио изъ подъ пресса боль- 
шими усиліями воли. Поучепія моп ваослѣдствіи не только 
не павлекали убійетвеіпш хъ для авторскаго самолюбія отзы- 
вовъ дензора, какъ первый разъ, напротивъ, въ рецепзіяхъ 
можно было читать и сппсходнтелыю-одобрительные отзывы
перу составитедя поучешй.

Т акъ, на собственномъ опытѣ извѣдалъ я, какъ легко уыствен- 
но опуститься и какъ довольно трудно вновь подпяться!.
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Свою долю въ дѣлѣ развитія интеллектуальныхъ моихъ 
силъ виесли и слѣдующія обстоятельства.

Въ N году въ пашъ округъ, прямо со школьной скамьи, 
поступили два даровитихъ, полныхъ жизненной бодрости и 
добраго желаиія работать и пршіосить иосильнуіо пользу, 
свящеппика. Будучи хорошими учениками въ сеыииаріи, они 
и въ жизни иоказали себя хорошими людьми и добрыаш па- 
стырами. Этидгь я не хочу сказать, чтобы ояи были совер- 
шешіо свободвы отъ нѣкоторыхъ недостатковъ, нѣтъ, недо- 
статки, неважвые впрочемъ, были, но они с і  избыгкомъ по. 
крквались іюложительпыаш качествами этихъ батюшеісъ.

Псстоянное взаимообщепіе, чтепіе ііривезенныхъ съ собою 
и выпнска яивыхъ дѣлыш хъ існигъ, бесѣды о прочитаниомъ, 
подготовка къ изустпоыу проповѣданію слова Бож ія въ храмѣ, 
воскреспыя и праздничныя чтенія въ школѣ и цсркви, му- 
зыка, пѣніе,— вотъ чѣиъ занимались болыпею частью назван- 
ные батюшки. Неудержимое ихъ стремленіе къ знанію, къ 
книгѣ, бнло просто взумнтельно. Дорого было аосидѣть съ 
ниыи вечорокъ, послушать ихъ живую, интересную бесѣду! 
Въ общеіііи съ иими всегда чувствовался нѣкоторый подъемъ 
духа, слушатель отрѣшался огъ будпичныхъ интересовъ, про- 
впкался ихъ честнш ш , незамараппыми еще житейской грязыо, 
убѣждевіями, невольпо заражался ихъ молодымъ задоромъ. 
Ближайшее зиакомсгво съ ятими милыми, симпатпчпыми идеа- 
листами,—по крайней мѣрѣ таковымн ояи были въ первый 
періодъ своей пастырской дѣятельноети,— былн очень по- 
лезны для меня и, выражаясь метафорически, подлили свѣ-. 
жаго елею въ мой тускло горѣвшій свѣтильникъ. Въ нихъ я  
нашелъ собесѣдииковъ по сердцѵ, съ ними можно было трак- 
товать о тѣхъ или иныхъ вопросахъ жизни, литературы, бо- 
гословской науки, сколько угодно. Оіш были въ курсѣ дѣла 
и иодымали на свою высоту и меня. Обмѣнъ мыслей съ та- 
кими людьми— какое это пріятное, завлевающе занятіе! Благо- 
дарю ваеъ, друзъя мои, за все доброе, воспринятое чрезъ 
ваше поередство.

Ближайщимъ, такъ сказать, осязательнымъ результатомъ 
взаимообщеція моего.съ этими батюшками было то, что я,, ‘ к . у і ' ' Г
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слѣдуя ихъ иримѣру, пѣсколысо научился говориіь иоучсиія 
свои изустио, живою рѣчыо, хотя и съ помощыо тетрадки, мало 
того h o rrib ile  d ic tu — изрѣдка сталъ говорить экспромты но 
томѵ или иному, неожиданно иредставлявшемуся, слѵчаю 
предъ невзыскательными слутателямп. H e скажу, чтобы очыты 
эти б ш и  совершенстволгь, я далекх отъ такого самос.боль- 
щ енія, я первый видѣлъ ихъ педоетатки, но для мепя ва- 
женъ былъ э іо тъ  первый шагъ, важепъ бндъ самъ ію себѣ 
почанъ говорить живой рѣчью, важно было опытпо ^бѣдптвся, 
что составленіе и цроизнесеніе поученій изустно, экспрои- 
томъ не столь трудіюе дѣло, какъ это прішято думать. „Тер- 
пѣиіе и трудъ все перетрутъ“.

В ъ м Ѣ с т ію м ъ  обществѣ той елободы, куда я былъ оиредѣ- 
лепъ, выдѣлялнсь два свѣтсішхъ шітеллигентныхъ семейства. 
Члевы этихъ семействъ были людп передовые, образовашше, 
идейные. стрешішпіеся иринеетп обществу ту пли нную 
пользу. Оии внесли бодрящую струю въ жизнь его, съумѣлп 
сплотить для совмѣстной дружпой работи дотолѣ разрозпен- 
ныя интеллигентныя силы. Объектомъ ихъ заботъ была по 
преимуществу т к о л а  и библіотека-читальяя. По должности, 
съ одной стороны, законоучителя школы, съ другой— наблю- 
дающаго за библіотекой-читальней мнѣ пришлось часто вхо- 
дить въ блшкайшес общеиіе съ пазваш ш ми лицами. М вѣ 
приходилось перечитывать массѵ книгъ образцовп-поетавлеп· 
ной бнбліотеки, прежде чѣмъ ш.ставпть свою подппеь па 
•спискѣ книвъ, прпходилось вестп бесѣду no содержашю той 
илп другой книги, полемизировать по вопросу о пригодпоегн 
ея для библіотеки, приходилось и вообще много бесѣдовать 
н а  разныя интересныя, нлободпевпыя и др. темы какъ съ хо- 
зяевами домопъ, такъ  и еъ ихъ гостями. Вреия общенія с і  
этими людьми я считаю лучшилгь времеыемь своей жизни. 
В ліян іе-ж е ихъ сказалось въ слѣдующемъ: у мепя нѣсколько 
сгладились угловатости манеръ прежаяго семинариста, мало 
знакомаго съ порядочпшгъ обществомъ, расширился до извѣ- 
стной степенн умственный кругозоръ, выработался навыкъ 
вести бесѣду въ обтцесгвѣ. Сознавая все это, я счигалъ н а- 
аванное звакомство за большую честь для себя и, когда опо
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прсвратилось за выѣздомъ этихъ лпцъ отъ насъ, всноішнан> 
какъ о каісомъ то дорогомъ сердцу ярошломъ.

Сообщим Свяиу-иникь С. Алексѣеоъ.

(Окончаніе будеп·).

У Н И В Е Р С А Л Ь Н Ы Е І  Ж У Р Н А Л Ъ .

В іігъ уже нѣсколысо лѣтъ. всячеш ім и сноспбаіш, подъ вся- 
кими видами, то криклившш плакатами, то разрясованнымвг 
(съ обложіш) брошюрками, въ самыхъ вкрадчивыхъ и много- 
обѣщающихъ выражепіяхъ, псустанпо іг пазойливо рекламн- 
руетъ себя въ срсді; русской публшсіг, особеяно среди моло- 
дежи, одиігь столичный многосоставяой, якобы солидяый и 
дѣльный журпалъ. афппшрующійся подъ заманчивъшъ назва- 
н іем ъ—„Вѣстиикъ знаиѵ і\

Благодаря его иазойливой рекламѣ, агеитурѣ, разсылкѣ и 
раздачѣ всѣмж и каждому свонхъ оиовѣстителыш хъ брошю- 
рокъ. этотъ псевдо-доброжелательный журпальчикъ получаетъ 
все большую и большую извѣстяость и пользуется даже нѣко- 
торш іъ успѣхомъ, особсяио среди учащейся молодежи.

Ознакомимся поближе съ  этимъ журнальчиісомъ, прежде всего 
изъ его же собственной самореклаиы.

Въ брошюркѣ „Краткія свѣдѣпія о Вѣстникѣ З н ан ія“, раз- 
даваеыой всѣмъ покуяателямъ и носѣтителямъ книжнаго мага- 
зина этого издательства, на первой страяицѣ  помѣщеяо обра- 
щеніе: къ интеллигеяціи, людямъ идейыымъи и щущимъ знапія. 
Вся суть этого обращееія выражепа въ самомъ эпиграфѣ статьи: 
„Всѣхъ, сочувствующихъ идеяыъ и стреш іеніамъ „Вѣстника 
Знанія, просимъ расяространять о немъ свѣдѣнія“. Такой 
пріемъ рекламированія, наиболѣе свойственный извѣстной 
породѣ людей, самъ собою наводитъ на предиодоженіе о вѣроят- 
номъ составѣ редакціи этого журнала, его специфическихъ 
задачахъ и цѣляхъ. Содержаніе обращенія подтверждаетъ это 
предположеніе. - .■*·-■ ·’■
• ^ В ъ  цѣля хъ ѵ сразу снискать \ т ’и  себѣ · довѣріе, „Вѣстникъ
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З н ап ія“ начипаетъ съ топкихъ огиворокъ по адрссу другнхъ 
изданій, съ которыми онъ :іс хотѣлъ бы быть свѣ таш ш м ъ , 
„такч. какъ систематичоскій обліапъ . подпвсчнковъ вопіелтэ въ 
жизнеішую ирактикѵ въ широкихъ размѣрахъ“. ..Вѣсігіикъ 
Зн ап ія“, видите ли, „всгупая въ седьмой годх и.дапія. ѵже 
не ііуждается въ рекаыендаціив— гласптъ обращеніе, п тѣмъ 
не менѣе само же рекочеидуетъ свой жѵрналъ самнмъ уси- 
леннымъ образомъ, на цѣлыхъ 64 страш щ ахъ брошюркн.

Рекомендація пачинается въ шшболѣс изыекашшхъ и і і о  

виду весьма благожелателыіыхъ выражепіяхъ, междѵ которимп 
однако часто просвѣчиваетъ петішный духъ рекомспдующаго. 
„Прсжде всѵго нужны люди, вооружеппые знаніемъ. Ксзъ ішхъ 
народъ и, въ особеітиостп, нашъ русскій... слабѣсгъ“. ІІужпы 
учителя всѣмъ—отъ гсиерала до солдата (ведомагм, по „Вѣет- 
нику“, на убой). Народиый учитоль исвящеішиісъ— что оии ію- 
гутъ дать массѣ населенія— !;не хлѣбъ, а каменіг. Оеобенно 
„послѣдпій классъ пнтеллнгенцш“ не чувсчвуетъ свос духов- 
ыое убожсство“. И вотъ взамѣиъ ихъ „протяпіваегъ руку 
духовной помощи своому лен ьтем у  брату“ иная пнтеллагенція. 
Эга „иителлигенія“ рѣшнла основать для просвѣщепія массъ 
особый органъ „Вѣстішкъ Зн ап ія“. организовать епетематиче- 
скія чтенія, „учить другихъ“, устраивать въ Петербургѣ и въ 
провиндіи безплатаыя чтенія, позіѣщать (даже) пріѣзжпхъ изъ 
провиндіи на квартирахъ п заботяться о ихъ дѵховномъ на- 
еыщеніи; „устраивать собрапія, выставки, музыкалыше вечера, 
спектакло и пр., а также систематическіе курскг. Вотъ ка- 
кими благотворителыіыыи цѣлями задается редакдія этого 
„новаго“ журнала. H e правда лв, какъ это все прекрасно и 
заманчиво (.Редакція даже сама говоритъ: „кто возьметъ въ 
руки наш ъ журналъ, пойметъ, ч т о 1 мы хотиыъ давать безу- 
пречный матеріалъѴ  „В ѣстинкъ Зн ан ія“ въ паетоящее вреия 
— единственный журпалъ, который имѣетъ въ виду удовлетво- 
рить потребности интеллигендіи“.— „Въ журпалѣ помѣщаются 
статьи русскихъ (іш ж е увидпмъ какихъ грусскихъ“) и ино~ 
странныхъ ученыхъ по всѣмъ областямъ зпап ія“.

Кромѣ обычныхъ отдѣловъ, вводятся въ журналъ научпо- 
богословскій и дерковно-общественный, которые будутъ вестись
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„безпрпстрастно“ (?), полѣщая статьи „іго разбору спор- 
ныхъ вопросовъ богословія п религіозно-философскія и релп- 
гіозно-исторпческія изслѣдованія“ (ниже приведемъ именапро- 
свѣтителей по эгпмъ вопросамъ). Въ подотдѣлѣ „Спорные во- 
просы жизни и правственности“ дебатируготся (даже подпи- 
счикаш ) такіе вопросы, какъ о непротивлеиіи злу, атеизиѣ, о 
половомъ вопросѣ п его отношеніи къ нравственпости, о ду- 
ховеиствѣ, о политпческой свободѣ, о жепскоиъ равноправіи, 
о саноубійствахъ и пр.

Особый отдѣлъ посвященъ интересамъ молодежи. Для нея 
вводится языкъ „эсиеранто“, который „должепх пріобрѣсти ха- 
рактеръ междупародный, объодиняющій молодежь всѣхъ куль- 
турныхъ странъ“. Вообще русская нолодежь берется редакці- 
ей „Вѣс. З іі.“ иодъ свое особое покровигельство и руководство. 
Для нея вииускается особая „научггая библіотека“ изъ 17 
отдѣловъ. Загляне.чъ въ ннхъ мимоходомъ, какую духовоую 
пищу намѣрсіш преподносить нашсму юноигеству г.г. саыо- 
навязывающіеся руководигеди.

Отдѣлъ псторіи  будетъ ііллюстрированъ іпеетнадцатыо ри- 
сункаыя, за весь періодъ отъ древые-египетской исторіи до 
18 етолѣгія. И  вотъ каковы иллюстраціи: 1) Рам зесх I I  въ 
сражепіи съ хптами... 6) Аресть Людовика Х У І, 8) К азаь 
Людовика ХУІ. 11) Гидра аристократіп, поражаеыая наро- 
долъ послѣ взятія Бастядіи. 12) Изображепіе руіш, подписы- 
вающей приговоръ Людовиіса Х У І на смерть. 13) Арестъ 
Людовика Х У І и М аріи А птуанети въ Вареннѣ. 14) Лю- 
довшсъ Х У І (портретъ). 15) Графъ Мирабо.— Эготъ подборъ 
картинъ ясію говоритъ о намѣреніяхч. редавціи при помощи 
иллюстрацін запечатлѣть въ молодыхъ умахъ возможно силь- 
нѣе и возможно большее колнчегтво моментовъ революціи.

Отдѣлг обществовѣдѣнгя даегь характеристики выдаю- 
щихся политическихъ мыслителей наканунѣ революціи: ІІьеръ 
Бейль, аббатъ де-сенъ-Пьеръ, Дидро, Вольтеръ, Гильвецкій, 
Руссо и др. Даются понятія о сущности и задачахъ соціаль- 
ной политики, о ея необходимости и возможносги. Приво- 
дятся рѣчи парижскаго иарламента по вопросамъ свободы со* 
зѣсти, слова, яечати, собраній и ,п р . Ч итателя должны, за-
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явлетъ издательство,— оцѣнить громадное зиаченіе иастоя- 
щ ихъ сочиаспій, могущнхъ служить руководствлмъ для рнз- 
витія политическаго мышлснія. (Конечпо— въ еторопу рево- 
людіонированія русскаго общсствапофрапцувскимъ образцамъ).

Отдѣля этическШ  касаою я црипцииовъ христіанской мораля. 
Вмѣстѣ съ „псторіей религій“, профессора. для этого отдѣла 
„параллельно печатается сочипепіе тіроф. Фореля „половой во- 
просъ“, дающее вс< староннее разсмотрѣиіе этого необикни- 
веино важнаго (для юаошества) вопроса существовавія, въ 
сопрово/тденіи, конечно, соотвѣтствующцхъ иллюстрадій для 
вящаго разж иганіа иоловыхъ эротическпхъ представленій.

„Таковъ въ общихъ чертахъ иланъ издательства „Вѣстника 
З н аи ія“, имѣіощій въ виду охватить всѣ слоц общества въ 
ихъ стремленіи къ  знанію, давая массу аоброкачестаеннаю 
м атеріала за дешевую цѣну“. Такъ говоритъ о себѣ „Изда- 
тельство", взявшееся руководить u направлять развитіе р у о  
скаго общсства.

ІІосмотримъ теперь, кто ;ке ікшш руководителп нзъ „рус- 
скихъ“ II „иностраш іыхъ“ ученыхъ, рекоыендуемыхъ издатсль- 
ствомъ.

З а  „доброкачественность“ ыатеріала „Вѣстншса Знан ія“ го- 
ворятъ имепа его сотрудишсовъ: Бельмонъ, Берлинъ, Берн- 
ш тсйнъ, Битнеръ, Вейнбергъ, Вигдорчикъ. Гепкель, Каііель, 
Клейнбортъ, Ш ейпнсъ и мп. др. (см. объявлепіе).

Въ „Научиой Библіотекѣ“, по рабочему вопросу, фигури- 
руютъ слѣдующія имеиа: Эягельсъ. М арксъ, Ш тирнсръ, Ш у- 
стеръ, Всйтлингъ. Эгами „учепыми“ пзлагаетса исторія ком- 
муниетическихъ пдей, соціалистическія ирограммы, рабочія 
стачки въ Апгліи, Америкѣ, Ф ранціи, йспан ія , И таліи и др. 
странахъ Европы и въ Россіп.— Въ обзорѣ дѣятелыюсти на- 
шей 1 Гос. Думы выдвнгаются рѣчи Аладьина, Аникина» 
Ж илкипа, М. Вовалевскаго, Родичева и др. Въ „Книгѣ Мы- 
слей“ обращается особое вниманіе на М аркса, на апархи· 
стовъ Бакунина, Ш тирнера, Крапоткина. „Иптернаціоиалъ“ 
излагаетъ политпку соціалпзма. Изъ пропзвсдспій западно- 
европейскихъ ученыхъ, помимо неизбѣжпаго Дарвина, редак- 
д ія  преподнесетъ русскимъ читатѳлямъ произведстіія такітхъ



„велшшхъ свѣтіілъ“, какъ: д-ръ Рамиеръ, д-ръ Густавсонъ, 
проф. ПІейнись, А. Бзбель (вожакъ германскихъ соціалистовъ—  
еврсй), проф. Менгеръ, проф. Балбанъ, д-ръ К аррингъ, проф. 
Флейдереръ и т. д.— все почтп д-ра и профессора.

Кроііѣ просвѣіценія русской сублики путемъ распро- 
страиеиія своего „всесторонпяго“ журпала „Вѣстпика З я а - 
н іяа, это благодѣтелыюе „Издательство“ предлагаетъ еще прі- 
оорѣтать изъ сго складовъ съ тою же дѣлыо -  озаренія тем- 
ныхъ русскихъ уловъ— кинги и брошгоры такихъ знаиени- 
тыхъ лисателей, какъ: Абрамовичъ, Адлеръ, Азефъ, А кура- 
теръ, Барзихъ, Бириштейпъ, Битперъ, Блохъ, Блкш снталь, 
Браш г, Брениеръ, Винклерь, Вейнштокъ, Гю нтеръ, Заксъ , 
Зейлеръ, Зиммель, Іерузалемъ, М айеръ, Фрувпдъ, Циглеръ, 
Шиейль, Ш устеръ, Экшгейнъ, Э яерсоаъ п множ. др. „штей- 
ііовъ“ и „соиовъ“ изъ извѣстиаго „прогрессивнаго“ и „избран- 
наго“ племени. Вотъ какіе „русскіе“ и „ипостранные“ ученые 
нредставляюгъ 'собою тотъ живоноспый источникъ „безпря- 
страстной“ ішсли, изъ котораго г.г. издатели пресловутаго 
журнала почерпаютъ и преподносятъ духовную пищу для 
своихъ русскихъ читателей.

Всѣ эти господа руководители, сотрудники и „ученые“ изъ 
извѣстпаго иотомства бывшихъ калестинскихъ граж данъ, не- 
имѣющихъ шічего общаго съ христіанствомъ, берутся одыа- 
ко рѣшать вопросы христіанской вѣры и нраветвенности, во- 
просы ііравославЕгой церквн и духовенства, хотятъ яко- 
бы просвѣщать теішыя народныя массы, вливая въ нихъ 
капля ио каллѣ свои иредвзятыя атеистическія, содіа- 
лнстическія и аиархическія идеи; они накдадываютъ .свою 
руку на первоиачальный рычагъ обществениаго пересозданія 
— это на воспитаніе христіанскихъ дѣтей по новой хитро- 
ыассонской програыыѣ деморализадіи общества. привитія ему 
безвѣрія и космополитическаго безразличія, ведущихъ за собою 
внутреиній распадъ, разложеніе общества, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и щбель политическаго могуідества дѣлаго государства. Т а- 
ковою представляется скрытая и отдалеыяая дѣль, несомнѣнно, 
хорошо органнзованнойугруппы дѣятелей разсматриваемаго 

, вами „благодѣтельваго издательства“ и всѣхъ его сподвижни-
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ковъ no составленію, обработісѣ и подтасовкѣ свѣдѣиій нсевдо- 
посвѣтителыіаго журпала „Вѣстникъ Зн ан ія“. Эготъ журналъ 
является ие вѣстншсоігь уннверсалыш хъ, чистыхъ и полез- 
ьы хъ з і ш і і й , могущахъ влить повыя жисительгше силы въ 
страыу, а скорѣе глашатаемъ и разноснтелемъ революціон- 
ныхъ, антиобщ ественпихъ и антирелигіозныхъ пдей,, безу- 
словно вредныхъ для нашой умствеішой, моральной ц обіде- 
-ствеішо-политической жизіш.

Несодшѣпно, чго этотъ жѵрналъ можетъ имѣть нѣкоторый 
успѣхъ въ средѣ руссісой учащейся молодежп тѣхъ высшихъ 
и срсдіш хъ учебныхъ заведеній, гдѣ есть хотя сколько-нибудь 
«вреевъ. Этимъ послѣднимъ хорошо извѣстно, кѣмъ издаегся 
„Вѣстникъ З и ан ія “ , кто въ пемъ работаетх, u каісія онъцре- 
•слѣдуетъ цѣли. Поэтому еврейчнки прп всякомъ удобкомъ 
•случаѣ постараются, какъ бы мимоходомъ, въ разговорѣ съ 
русскими ісоллегами расхваливать этптъ „вѣстпикъ“ и рекомеи- 
довать его, якобгл очеиь дѣлыіый. Русская довѣрчнвая и па- 
ивная простота, ісоиечпо, пріш сгь эту похвалу за чіісгую мо- 
нету и будетъ повторять ее съ чужпхъ словъ, какъ попугай, 
предъ своими товарищами, тѣ далыпе разносятъ, ничего не 
лодозрѣвая, еврейскій же отзывъ о еврейскомъ оргачѣ по 
своимъ сеыьяиъ. И вотъ вамъ жнвая реклаяа готова, а съ 
нею успѣхъ этого „упиверсальнаго“ журпала, имѣюіцаго цѣлыо 
нодготовлять ул и  и разрыхлягь соціалыіую иочву для проч- 
наго ваѣдренія въ ней сѣмянъ будущей русской революціи, 
создать которую всѣмн силами етараюгся „дѣ.іьцы“, иодобянѳ 
уиомяпутымъ выше „русевимъ“ и заграннчіш мъ „ученьшъ“ 
(точпѣе саеціалистам ъ въ дѣлахъ революція).

Для парализованія вреда этого журнала иеобходима ши- 
рокая огласка, оеобонпо вь средѣ молодежи, о тояъ, кто 
имеігно чрезъ этотъ журналъ хочетъ быть меыторомъ и руко- 
водителемъ русскихъ умовъ, впося въ нихъ подъ пракрытібиъ 
иауки, въ черемѣшку съ чистьши знаиіями, ту тлетвориую 
«врейско-массовскую, антисоціалыіо-морачьную подмѣсь, ко- 
торая подобно скрытолу въ яствахъ ыедленпо дѣйствующему 
яду, водетъ также къ медленному, но вѣрному разложепію 
«бщества и государства. Эга цѣль иресловутаго „Издатель-

Извѣстія IT Замѣтки no Харыс. епархіи 783



784 Вѣра и Разумъ
^   ̂ , ... Ѵч/Ч^ ^ч > ..ѵ  ·/“.· ѵ ѵ ѵ ѵ  -* ·· '  ·« ^  «· -. w· Ч'·-» ѵѵѴ ѴѴѴ«Л<·.«· * < \/

ства* и всей „руссвой“ и „иностраниой“ компанін соратни- 
ковъ „Вѣстника З н ан ія“ ясна, какъ Божій день.

Въ общемъ надо сказать, что „Вѣстникъ Зн ан ія“ не столько 
упиверсальиый журналъ, по его собственной рекомендаціи, 
якобы полезный руссісому обществу, сколько универсальная 
паутина ыассоно-еврейства, растянутая ыадъ довѣрчивыми пра- 
вославными христіанами въ нашеыъ отечествѣ.

С. Россовз.

М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  Л И С ТО К Ъ .

0 Т Ч Е Т Ъ 

Огульчанскаго (Шаровскаго) Братства Покрова Пресвятыя 
Богородицы

съ 5 апрѣля 1908 года no 5 апрѣ ля 1 9 0 9  года.

5 апрѣля 1909 года исполнилось три года сущ ествованіа 
Огульчанскаго (Ш аровскаго) Братства Покрова Пресвятыя 
Богородици.

Обзирая пройденный трехлѣтній нелегкій путь, обильно 
устланный терпіями н волчцаіш, сердцемъ переживая всѣ 
скорби и треволненія, Братство изъ глубины души зоветъ к ъ  
Господу: о низпосланіи благодати Св. Духа, укрѣпляющей ду- 
шевния слабыя силы на дальнѣйшее святое дѣланіе ядо вечера 
Скорби и досажденія, причиняемыя Братству извнѣ, усугу- 
бляются при видѣ малодушія нѣкоторыхъ братчиковъ, не про- 
никшихся святымъ сознаніемъ начатаго дѣла и впадающихъ 
въ уныніе. Привычка жить на авось, отдаваясь теченію жизни 
безъ размышленій о концѣ плаванія яо бурному житейскому 
морю, ослабляетъ вхъ мужество, такъ необходимое въ начатой 
борьбѣ ясо страстьми и  похотьми“ , и толысо братская под- 
держка и молитви другъ за друга— укрѣшгяють немощныхъ^ 
возгрѣвая въ нихъ желаніе добра...

Но, озираясь/назадъ , Братство видвтъ не мало радостей и 
утѣшеній, полученвыхъ^отъ’ объединенія и братской семейвой 

^лйбвиДа посему, празднуя трехлѣтній * аеріодъ и устремляясь



впередъ (Филии. 8, 13), едиными усты и едипымъ сердцемъ 
взываетъ: „Слава Вогу за ѳсеМ

Всѣхъ общихъ очередныхъ собраній Братства въ истекшемъ 
году было шесть (6 ), кроиѣ годичпаго. состоявшагося 5 апрѣля. 
Н а первомъ изъ нихъ 22 мая въ деяь Вознесенія Господня 
исиолнилось завѣтпое желаніе Б ратетва— открытіе Врашской 
похоронной кассы взаимопомощи, уставъ которой утвержденъ 
Е го  Высокопреоевященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Ар- 
сепіемъ Архіепископомъ Харьковскішъ и Ахтырскимъ 7 фев- 
раля 1908 года.

Н а торжество открытія кассы прибылъ мѣстный благочин- 
ный о. Іоан н ъ  Николаевскій, которымъ послѣ молебва предъ 
братской святыней-хоругвью, совершеннаго соборне съ на- 
стоятелемъ церкви священникомъ о. Никономъ Палкратьевыыъ 
и предсѣдателемъ Б ратства священиикомъ о. Михаилоыъ Ян- 
колаевскш ъ былъ прочитанъ указъ Консисторіи объ открытіи 
кассы, а  потомъ открыта п самая касса.

Послѣ привѣтствія о. Благочиннаго аредсѣдатель Братства, 
прочитавш и уставъ кассы, въ рѣчи своей выяснилъ подробпо 
необходимость братской взаимопомоіци вообще и въ несчастіи 
въ особевности. „Примѣръ Господа Іисуса Христа, говорилъ 
предсѣдатель, Который въ предсмертныя минуты на крестѣ, 
оставляя въ сиротствѣ М атерь Свою, заботнлся о Е я  даль- 
нѣйшсй земиой жизни (Іоан. 19, 27), наставленія Апостола 
Любви „ме затворять сердца п р и  видѣ брата своего ѳъ нуждѣ  
и  любитъ ближ няго пе словомъ и л и  языкомъ, а дѣломь a  
ист иною  (1 Іоан. 3 ,1 7 — 18), нобуждаютъ насъ къ иравиль- 
ной организаціи постоянной братской взаимопомощи.

Неимущій умретъ тогда спокойнѣй; скорбь разлуки съ 
дрисными смягчится у него сознаніемъ, что его семьѣ будетъ 
оказана братская поддержка; ей не придется въ тяжелую го- 
дину бѣгать просить на „домовину“ . ймущ ій достатокъ въ 
мірѣ, при видѣ брата своего въ нуждѣ, не затворитъ отъ 
него сердца своего“  (1 . Іоан. 3, 17), а  посему также умретъ 
спокойнѣй: онъ лучшее богатство свое возьметъ за собою въ 
могилу4...

Болыпинство братчиковъ въ тотъ же день внеело установ-
16
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ленный единовремепный взносъ въ запасной капиталъ (фондъ) 
кассы (50 κ.). Будущее несомнѣнно иокажетъ веобходимость, 
цѣлесообразность и благотворное дѣйствіе этой мѣры взаимо- 
помощи, какъ плода братской хрпстіанской любви.

25-го августа Огульчанскій приходъ посѣтилъ Преосвящ ен- 
нѣйшій Евгеній, Еяископъ Сумскій. Братство экстреннымъ 
собраніемъ свовмъ поспѣшило привѣтствовать любимаго А рхи- 
пастыря, покровителя и руководителя своего, поднесеніемъ 
хлѣба, соли и образа Покрова Пресвятыя Богородицы. При 
этомъ членъ Совѣта Братства Стефанъ Трофимовичъ Герусъ, 
испросивъ благословенія Владыки, отъ лица Б ратства сказалъ: 
„Благодарное внимапіемъ и просвѣщенпѣйшимъ руковод- 
■ствомъ Вапгамъ, Братство сыновпе привѣтствуетъ Вапіе П ре- 
освященство, какъ своего почетнаго члена. Просимъ приыять 
пагау хлѣбъ соль. Желаемъ Вамъ здоровья на многія лѣта. 
Просимъ также передать Его Высокопреосвященству наш ъ 
земаой поклонъ и чувства глубокой любви и преданности. Мы 
-будемъ стараться твердо стоятъ за вѣру Православную подъ 
руководствомъ св. Церкви, Богомъ данныхъ наыъ пастырей и 
Вашимъ покровительствомъ. Пріймите отъ насъ, Владыко, 
образокъ Покровительницы наіпей Ц арицы  Небесной въ мо· 
литвениую память о насъ“ !— П ринявъ хлѣбъ-соль и прило- 
жившась къ подаесевному образу, Владыка благодарилъ 
Братство и въ краткой отеческой р іч и  наставлялъ братчи- 
ковъ въ провожденіи жизнн по Христу, увѣщевая въ обра- 
іценіи и борьбѣ съ сектантами быть кроткими, видя въ ыихъ 
не враговъ, а больныхъ, немощныхъ членовъ св. Церквн Х ри-
•СТОВОЙ... гйг

Преподавъ затѣмт. благословеніе братчикамъ и пожелавъ 
процвѣтанія Братству, Преосвященнѣйшій Владыка внесъ и 
•свой членскій взносъ на дѣла Братства (10 руб.). Дружнымъ 
общияъ „исполла-эти-деспота“ Братство проводило горячо лю- 
•бимаго Архипастыря.

День 12-е октября останется надолго памятнымъ д л я Б р ат - 
•ства. Къ очередному собранію, назначенному въ сей день, 
прнбыли: епархіадьный миссіонеръ протоіерей о. Тимофей 
Буткевичъ и помощникъ его о. В асилій  Черкесовъ. Вечеромъ
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11-го октября почетные гости посѣтилн занатія  со взрослыми 
по Св. П исааію , открытыя прн Братствѣ. Здѣсь въ додгой 
задуш евеой бесѣдѣ съ братчиками о. Протоіерей, раскрывъ всѣ 
козни иухищ ренія, которыя употребляются врагами православія 
для подрыва святой Церкви Православной, указалъ на необходи- 
мость спѣшнаго приготовленія къ встрѣчѣ врага, чтобы во время 
съумѣть защ итить не только себя, но н своихъ ближнихъ...

Н а другой день (12 октября) соборне во ѵдавѣ съ ο. πρυ- 
тоіереемъ торжественно совершены были утреня и литургія. 
Н а литургіи о. протоіерей произнесъ слово на еваогельское 
чтеніе: о любви къ ближвимъ, а потомъ цредъ брахскимх со- 
браніемъ совершенъ былъ соборне же .чолебенъ съ акаѳпстоігь 
Покрову Прссвятыя Богородицы предъ братской святыней— 
хоругвью. Воодушевленное умилительное служеиіе о. прото- 
іерея скоро наш ло отклика въ сердцахъ молящихся и выли- 
лось въ мощный зовъ къ Творцу при общемъ пѣпіи нѣкото- 
рыхъ пѣенопѣній богослуженія. По окончанш  богослуженія 
состоялось общее собраніе Братства, открывъ которое, пред- 
сѣдатель Б ратства, привѣтствуя дорогихъ гостей, въ рѣчи 
своей выяснилъ причины, побудившія его къ открытію Брат- 
ства въ приходѣ.

„Оь великою радостью открываю я настоягцее собраніе, 
говорилъ предсѣдатель, радостью— по сдучаю прнбытія къ 
намъ дорогихъ, выеокихъ гостей, глубокочтимаго о. прото- 
іерея и нашего почетнаго члена Братства о. Василія Черке- 
сова, пож елавш ихъ вмѣстѣ съ намн вознеети усердныя мо- 
литвы къ Богу объ укрѣиленіи близкаго сердцу нашему дѣла 
Братства. Отъ лица всего Братства низкимъ покдономъ при- 
вѣтствую васъ, дорогіе гости!... Глубокочтимый о. протоісрей! 
Ннкогда еще наш ъ святой храмъ не оглашался такимъ тор- 
жественнымъ, умилительяымъ богослужеаіемъ; ваше глубокое 
благоговѣяіе къ службѣ, слышавшееся во всѣхъ возласахъ, 
внуш ало намъ то же чувство; и вы слышали въ общемъ пѣніи 
массы народа воодушевленный, мощный зовъ прошенія, бла- 
годаренія и хвалы Творцу. Пріймитс же отъ насъ сердечную 
благодарность за ваше молитвенное общеніе съ наыи, которое 
ддя насъ  есть лучшее руководство и пазиданіе въ дѣлахъ вѣры.
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Прозираю далѣе въ цѣль посѣщенія вашего. Вы прибыля 
къ намъ для того, чтобы озвакоішться съ веденісыъ дѣла 
Братства пашего и, какъ новый руководитель наш ъ, оказать 
памъ помощь и поддержку своимъ руководствомъ и указатіія- 
ми въ дальпѣйшемъ выполненіи цѣлей, преднамѣчеяныхъ уста- 
вомъ нашего Братства. Восьмилѣтпее водительство ввѣреянѳй 
мнѣ паствы дало мнѣ возможность ясно и точяо узпать со- 
стояиіе прихода сего съ религіозно-нравствеішой, церковно- 
бытовой и др. сторонъ, а  посему я хотѣлъ бы, хотя въ крат- 
кихъ чертахъ, обрисовать его п тѣмъ помочь выполненію мис- 
сіи Вашего Высокопреподобія къ вамъ. Когда я вступилъ ва  
сей приходъ, почтенные старцы прихожане разсказывали 
миѣ о далекой, доброй христіанской жизни насольниковъ 
ыѣстности сей. И хъ жвзнь среди чудной природы— мно- 
жества садовъ и лѣсовъ протекала тихо и мирно -  во всякомъ 
благочестіи и чистотѣ. H e смущались ови дальностью раз- 
стоянія отъ храма Бож ія и усердво яосѣщ али его. Чхили 
пастырей своихъ и твердо хранили святую дѣдовскую вѣру 
православную. Но вотъ исконный, завистливый врагъ рода че- 
ловѣческаго, устремилъ сюда свой хищный взоръ... Откуда то 
появились темпыя пеизвѣстныа личности, подъ руководствомъ 
которыхъ здѣсь сталн устранваться какія-то нехристіанскія 
ночныя сборища людей, проводившихъ время въ пѣніи, не-· 
извѣстно кѣмъ составленныхъ пѣсней, въ вляскѣ и, какъ вы-· 
ражаются они, „вх извуреніи плоти“. Сборища эти заканчи- 
вались часто самымъ гнуснымъ развратоиъ, и хнтрый врагъ ,. 
чтобы не быть узнаннымъ, „принялв ends Ангела свѣта и  
слуѵъ св&ихг облек* eudOMs служ гт елей правды“ (2 Кор, 11,.. 
14— 15); онъ ввушилъ Своимъ послѣдователямъ: не ѣсть мяса, 
не пить вина и т. п. И люди простыя, темныя поддались 
искушевію; трудно было имъ несчастнымъ разобраться во 
всемъ этомъ. He менѣе трудно было слѣдить за тайною про- 
лагандою и пастырямъ здѣшнимъ, такъ какъ приходъ разбро- 
санъ болѣе чѣмъ на 20 верстъ... И  ересь хлыстовская ыут- 
нымъ, грязнымъ потокомъ разлилась по всему приходу...— He 
удовольствовался симъ діаволъ, который, по слову Апостола
,акн  левъ ры каяходитъ искійкого поглотити“ ( 2 П етр. 5 ,8 ) ...,

♦
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Едва я успѣлъ ознакошіться съ этой сектой и прииялся за 
ліосильное врачевавіе тяжелаго недуга своихъ насомыхъ, какъ 
патолкпулся на новыя козтш врага.

Въ одииъ нзъ хуторовъ возвратился бѣжавшій было сек- 
таи тъ — хлыстъ уже оскоплеппымъ. Оиъ вачалъ евою ііре- 
ступную пропаганду и съ сатанииской злобой заявлялъ, что 
скоро, очень скоро весь хуторъ будетъ его... Скорбь н тѣсио- 
та  наполиили мое ластырское сердце; я близокъ был-ь къ 
унынію, ио страхъ вѣчнаго осужденія за гибель ввѣреаныхъ 
мнѣ чадъ подвипулъ меня па дальнѣйшее исполнепіе пастыр- 
скаго долга. Я  повелъ усилениую борьбу съ новымъ врагомъ, 
принялъ всѣ возможныя мѣры къ пресѣченію этого зла, и 
благодать Бож ія видимо и явпо помогала мпѣ. Я проводилъ дии 
и ночи въ зараж епны хъ сектантствомъ хуторахъ въ бесѣдахъ 
съ народомъ, которому я рѣшилъ отдать всѣ свои сплы, твердо 
вѣря, что „Церковь Божію, і і о  словамъ Осповахеля ея, ие 
одолѣютъ врата ада“. Но появились новыя черния, грозныя 
тучи; казалось отверзлись врата ада во всю свою ширь и 
оттуда съ  стремительной бысгротой ривулась всякая мразь и 
нечиетота въ лицѣ штувды, отрицаницей и Церковь, и храмъ, 

•ч5в. иконы, животворящій крестъ Христовъ и Богомъ уста- 
новленную іерархію ...— Вѣроисповѣдная свобода принесладни 
скорби и еще большія раздѣленія...

„Освободительное движеніек, казалось, совсѣмъ отпиметъ 
Бога... 0 ,  какъ тяжело было видѣть расхнщаемыхъ словес- 
ныхъ овецъ и наблю іать, какъ дорогое сердду дѣло, которое 
я етроилъ, терпитъ уронъ и готово, какъ говоритъ Апостолъ, 
сгорѣть (1 Кор. 3, 14 — 15)... Я  рѣшилъ отстаивать свое со- 
кровище до послѣдней капли крови и призвать иа помощь, ва 
защ иту, в а  борьбу съ многочисленнымъ врагомъ, сильнымъ 
своею сплочевностью, ревиостныхъ преданныхъ Деркви при- 
хож анъ и открыть въ приходѣ для сего Братство, отдавъ 
его подъ Покровъ Небесной Заступницы, Д арицы, Богоріди- 
цы. Съ этой мыслію я явился къ Преосвященпымъ Архи- 
пастырямъ своимъ и никогда, до могилы, мнѣ не забыть того 
вниманія, ласки и отеческой любви, которыя я, смиренный 
деревенскій  пастырь, встрѣтилъ у святителей Божіихъ... При
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воспомивавіи объ этомъ времени глубокой благодарностью и> 
уваженіеыъ наполняется сердце мое и къ дорогому, почетно- 
иу члеяу Братства нашего, И ваву Гсоргіевичу Айвазову, при- 
нявшему вевосредствевное участіе въ устройствѣ и руко- 
водствѣ Братства. Быстро пошло дѣло: всѣ необходи-
мыя формальности былн выполнены, и не болыпе какъ 
черезъ недѣлю я получилъ утвержденвый уставъ Б ратства 
и Святительское благословеніе на открытіе новаго Божьяго 
дѣла. Мѣра эта оказалась самою дѣйствительвой. Н есиотря 
ва  всѣ аттаки врага, Братство встувило въ третій годъ сво- 
его существованія и крѣпнетъ оно и сплочается, реввостно 
защнщая Православіе, пользуясь руководствомъ и ввиманіемъ 
Архипастырей своихъ. H e скроемъ, есть и среди братчиковъ 
люди мадодушные, сами нуждающіеся въ поддержкѣ, есть и до 
сихъ поръ въ веыъ члены, ве  усвоившіе той великой цѣли, 
которая преднамѣчена нами, но за то не одинъ десятокъ чле- 
новъ есть въ немъ твердо стоящихъ за вѣру Православную, 
готовыхъ всегда оказать братскую поддержку немощному. 
Многіе изъ нихъ изучаютъ слово Бож іе, и счастливы были 
вчера *) волучить отъ В асъ урокя и наставлевія. Ояи полю- 
били слово Бож іе и готовы уже дать ясный отчетъ въ своемъ 
упованін волрошающему. Но все же слишкомъ тяж ела намъ 
немощвымъ, досточтимый о. протоіерей, эта борьба съ 
мвогочисленнымъ врагомъ, какъ ввѣш нимъ, такъ особенво 
внутревнимъ, тайнымъ „пакостникомъ пдоти“, и часто мы п а- 
даемъ въ этой борьбѣ, потому что, какъ говоритъ Апостолъ: 
„дѣлаемз не то, что желаемъ, a то, что н е и а в и д и ш гже~ 
ланіе добра есть въ нас&, no чтобы дѣлать оное— не нахо-  
димб“, потому что пвъ немощныхъ членахъ своцхгь видимъ иной  
законъ, противоборстеующій закону ум а  и  дѣлающгй насъ 
плѣ ннт ам и закона грѣховпаго, находящагося es членахъ иа~ 
ш ихги Рим. 7. 18, 19 и 23... Скорбимъ объ этомъ... Слшп- 
комъ нуждаемся мы въ помощи... А яосему еще разъ низко 
кланяемся вамх, дорогой о. протоіерей, и просимъ у васъ 
втой помощи и ващего опытнаго и просвѣщевнѣйшаго руко-
' *) О. П ротоіерей вь продолженін нѢскоіьеяхъ часовъ наканунѣ занвмалсл сг. 
хурсистакв.
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водства въ нашемъ дальнѣйшеыъ, тяжеломъ я трудиомъ, но· 
желанномъ вути...

Послѣ сего о. Протоіерей обратился къ собранію съ слѣ- 
дующей рѣчью:

Д остопочтеннѣйш іе братчики! Я  пріѣхалъ въ вамъ ие для 
того, чтобы учить васъ, но для того, чтобы поучиться у васъ. 
Я  ярож илъ около 60 лѣтъ, по нигдѣ пнкогда пе вндалъ ни- 
чего подобнаго, что встрѣтилъ здѣсь. Слухъ о вашсмъ Брат- 
ствѣ давно уже идетъ н далеко пдетъ за предѣлы нашей 
еяархіи . Послѣдніе три года я былъ въ С.-Петербургѣ и туда 
прояикъ слухъ о вашемъ Братствѣ. Въ К ісвѣ ео всей Россіи 
собралось до тысячи достойпыхъ пастырей-мкссіонеровъ, но и 
тамъ оказалась изввстной дѣятелыюсть вашего Братсгва. 
У ставъ вашего Б ратства и кассы взаішопоиощи настолысо 
заинтересовалъ съѣздъ, что онъ былъ рекомендованъ съѣздоиъ 
духовенству всей земли россійской. Я очепь радъ, что ухо- 
стоился побывать у васъ: теперь я убѣдвлся, что у васъ не 
на словахъ, а  на дѣлѣ совершается все το, о чемъ такъм но- 
го говорятъ теяерь въ епархіи. Вчера я засталъ здѣсь болѣе 
20 человѣвъ, изучающнхъ Св. Библію. 0 ,  какое это святое н 
великое дѣло! Ж изнь наш а коротка, и изученіе того, что слу- 
житъ на пользу нашего вѣчнаго спасснія, стоять должно не- 
измѣримо выше вапш хъ обычныхъ житейскихъ заботъ и тре- 
вогъ. В ъ  храмѣ сегодня я также съ удовольствіечъ наблю- 
далъ усердіе молившихся: общее вѣніе тронуло мепя. Брат- 
ство ваш е—это великое дѣло! Изученіе братчикаыи слова 
Б о ж ія— это истинно христіанскій водвигъ: Нашъ народъ 
охладѣлъ въ зѣрѣ н началъ забывать Бога. Жизнь стала, 
ужасной. Газеты хоть въ руки пе бери; убійства, отцеубій- 
ства, дѣтоубійства чуть ли не на важдой страиицѣ каждаго 
номера любой газеты.

Русь наш а усѣяна храмами. К акъ звѣзды небесныя, сіяютъ 
я а  ней св. чудогворныя иконы; и бъгло наше отечество— сая- 
т ая Русь. А  теяерь она становится чисто языческой страной. 
Люди забыли Бога, забыли слово Божіе. Вотъ вочему такъ 
было пріятно мнѣ вчера вндѣть здѣсь свыше 20 человѣкъ, 
изучающ ихъ Святое Писаніе, эту книгу глаголовъ живота

И звѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 791
/  Ч Λ  Λ . »  I  A «  ч /  % —  —  .  .  в г

'  * '  А * '  · -  * ч ,  . . » . .  ^



вѣчнаго. 0 ,  если бы современные люди почаще заглядывали 
въ эту книгу. Увы! Надо сознатьси, что на нее-то теперь 
всего менѣе и обращаютъ внимапія. Въ школахѣ преподается 
все, чего хотите, и мснѣе всего слово Божіе. О тъ нсзпанія 
же слова Божія ііроисходятъ многія бѣды. По невѣжеству въ 
словѣ Божьемъ людн нерѣдко избираютъ путь погибелыш й. 
Скопцы, напр., приносятъ ужасную жертву, а ради чего? Онн 
не знаютъ духа Божія н думаютъ вырвать соблазняющій 
глазъ не волею, какъ надо нопимать слова Х риста Спасителя, 
а физическимъ уничтоженіемъ соблазняющаго члена.

Хлысты допѵскаюгъ свальный грѣхъ и думаютъ, что угож- 
даюгъ Богу. Въ 1904 г. во время переписи въ Россіи  27 
человѣкъ въ Тирасаоли, дуыая, что наступили времена анти- 
христа, добровольно замуравили сами себя. Я  видѣлъ фотографи- 
ческія снимки погибшихъ, на которыхъ видно, въ какихъ ужас- 
ныхъ мукахъ умирали несчастпые, думая, что угождаютъ 
этимъ Господу Богу.

Всѣ таковыя заблуждающіяся не знаютъ воли Божіей, не 
знаютх ученія Х риста Спасителя. И зучайте же, дорогіе брат- 
чики, слово Божіе. Если узнаете слово Бож іе, не виадете ни 
въ какую ересь. Сдаситель не даромъ говорилъ: „испытайте 
писанія“, а не говорилъ: „испытайте тѣ пѣсни, какія  распѣ- 
ваютъ сектанты на своихъ радѣніяхъ“. Радуюсь евде и тому, 
что вы стремитесь жить по-христіански, оказываете помощь 
нуждающимся, престарѣш м ъ, бездѣтнымъ. Надо ли говорить, 
какое 9то святое и великое дѣло. л

0 . Михаилъ въ своей рѣчн упомянулъ, что у Б ратста  есть 
врагн. Что же изъ этого? Явленіе это обычное и этимъ не 
только не должно смущаться, а напротивъ, надо радоваться, 
хохя бы ихъ и много было. Смотрите, сколько враговъ было 
у Госдода Хрисга: Іуда, книжники, фарисеи. Вспомните, какъ 
они кричали: „расдня. расдни Его!“ Вспомните всевозможныя 
кдеветы, какія они распространяли о Немъ. Онъ и съ  грѣш- 
никами дружитъ, Онъ— я д і ^  и винопійца; Онъ противникъ 
кесарю и т. π. А  рабъ нѣсшь болій 'Господина своехо. Н амъ 
хѣмъ паче : слѣдуетъ терпѣляво нести въ жизни сей крестъ 

4ікорбей и огорчѳній, ибо мы не безъ ?недостатковъ „Блаж ен -
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'Ни естеа, сказалъ Господь, ^ ід а  поносятъ octet и пждснутъ 
и  рекут ъ всякъ золъ ыаголъ, па вы лж уще M ew. ради. Ра- 
дуйт еся и  весе-шшеся, дао мзиа ваиіа мноіа на небсси“.

Позвольтс ;ке пожелать ва.мъ всего, всего лучшаго. Да :іо- 
можетъ вамъ Пастыреиачадыш къ Христосъ въ ваіпихъ ішо- 
готрудныхъ подвигахъ! Да процвѣтаегь Огульчапское Ш аров· 
ское миссіояерское Братстви на иользу гвятой Церкви на 
многая, многая лѣта!...

П ростота и задушевиость въ обращеніи о. ГІротоіерея сразу 
ж е располижили братчпковъ, которые овружили его. благодаря 
за вниманіе къ ннмъ, за его служепіс и иросили осчастли- 
вигь нхъ принятіемъ званія почетнаго члена Братства. 0 .  
Протоіерей благодарилъ, обѣщая п на будущее время іхосѣ- 
щ ать братскія собраиія. Въ краткой, по сердечпой рѣчи при- 
вѣтетвовалъ собраніе и о. миссіонеръ В. А. Чериссовъ, какъ 
псчетный членъ Братства, обѣщая (в’ь болыпоиъ количествѣ 
выслать для безплатной раздачи брошюры и листкн издапія 
ж урнала „Кормчій“.

ІІріѣздъ почетныхъ гостей внесь оживленіе и бодрость въ 
жизнь Б ратства ,и вообще всего прихода, оставивъ ва долго 
благодарную память о нихъ...

Изъ ж урналы ш хъ посш ю влер ій  другихъ очередныхъ со- 
браній должпо отмѣтить: а) иостановлепіе о внесепіи въ брат- 
скій синодикъ для вссгдашияго помиаовегіія имя умершаго 
великаго мо.іитвениика земли русской Прогоіерея о. Іоапяа 
Кронш тадтскаго; б) въ цѣляхъ большаго объединеиія членовъ 
Б ратства и оживлепія братской жизнедѣятельности постанов- 
лено,— кромѣ 5  преж нихъ очерсдныха с')брангй Ь р а т ш в а , 
усш раиват ъ таковыя ежемгъсячн■> въ первый воскресный день 
послѣ первто ччсла, -к р о м ѣ  іюпя, іюля н августа мѣсяцевъ, 
какъ особенно заняты хъ полевымн работами. Н а собрапіяхъ 
этихъ аредполагается,. по обсуждеиіп текущихъ братскихъ 
дѣлъ, вести бесѣды, посвященныя ознакомленію съ лжеуче- 
ніемъ сектаитовъ въ округѣ; в) въ вщѵ общаго іштереса къ 
новымъ способамъ земледѣлія (грядковая кѵльтура хлѣбныхъ 
злаковъ) постановлеио устроять на средства Братства оаыт-
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ное, показательное иоле съ разрѣшеніемъ Совѣту Б ратства 
израсходовать на это до 40 рублей *).

г) Опытъ показалъ ііеобходимость внести неболыпія излѣне- 
нія вх уставѣ к&ссы взаияопож щ и.

Въ § 3: членами к а с м  сот оят з обязателъно всѣ брат чж и  
только живующіе 6ъ приходѣ сл. О іулъцахз, иноприходны е  
члены Б р ят ш ва  въ кассѣ не у ч а с т в у ю т ъ внесенъ новый 
§: „Семейства лицъ, вновь входящихъ въ составъ участниковъ 
кассы, пользуются правоігь полученія уставовлепваго пособія 
толъко ири условіи, если умершгй еостоялъ членомъ В рат -  
ства или  кассы не менѣе, полугода

Ж урвальвое постановленіе о селъ вредставлено на утвер- 
ждеыіе Совѣта Еаархіальваго Братства О зерянскія И ковы  
Божія Матери.

д) Выразить благодарность члеву Б ратства И вану С е- 
меновичу Кгаевскому, состоящему нывѣ Богодуховскимъ 
уѣзднымъ книговошей— собесѣдникомх, за его особую ревность 
къ нзучевію слова Божія, защнту св. вѣры Православвой и 
труды по завѣдыванію братскнмъ иконво-квижвымъ складомъ.—  
е) Е ъ  шіѣющимся въ ссудвой братской кассѣ 25 руб. отчи- 
слить изъ братскихъ суммъ наступающаго года 20 рублей.

Въ течевіе года выбыло изъ соетава Б ратства: за выѣздомъ 
изъ прихода 7 человѣкъ, умерло 3 чел.; вновь встувило 
11 чел.

Такимъ образомъ къ концу истекшаго года въ Братствѣ  всего 
состоитъ пожизаеняыхъ членовъ (внссшихъ по 40 руб.) 
5 человѣкъ (вовыхъ 2 человѣка); почетныхъ 5 челов. ч дѣй- 
ствнтельныхъ 144,— всего 154

Средства Братства въ истекшемъ году стостояди изъ слѣ- 
дующихъ источниковъ:

Членскихъ взносовъ, доброхотныхъ вожертвованій и при- 
были отъ продажи иконъ и брошюръ въ братскомъ складѣ.

1) Постановлепіе это приведоно уяьа пъ исііолненіе: 1/з десятины земли, отве- 
7jeunoft членомъ Совѣта Братства И. Петр. Певпымъ, засѣяио яровымъ хлѣбомъ 
яокучепо въ црисугствіи членовъ Братства, по способу Деичин(:каг6, особымъ 
оаучаиаоыг, иріобрѣтевныагь для сего иа средства Братства.
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Всего въ течепіи года иоступило:

1. Членскихъ взносовъ отъ дѣйствителышхъ чле-
новъ  ...............................  60 μ. 75 к.

2 . Отъ пожизненныхъ ч л е н о в ъ  80 „ —  „
3. Отъ Преосвященнѣйшаго Е паскопа Евгепія. 10 „ —  „
4. Отъ д. ст. сов. E . М. Духовского . . . .  100 „ —  „
5. О гъ С. И. Д у х о в с к о й  100 „ —  „
6. Отъ товарищ а предсѣдателя Π. II. Гладченко
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на выписку газетъ и ж у р н а л о в ъ ......................... 11 Я 50
и на нужды Б р а г с т в а ........................................... 10 » — Ό

7 . Отъ Ак. Д. 0 С. Ѳ. Сенчукъ............................... 5 П — η
Собрано въ  разное время на устройство Братскаго

дома-пріюта частныхъ пож ертвов......................... 77 7) 80 η

В с е г о . 442 Р 5 Κ

Оставалось отъ прошлаго года по книжкѣ сбере-
гательной к а с с ы ........................................................ 235 1) 72 »

Наличными у к а з н а ч е я .................................................. 78 г ί-7 Λ

И  т о г о . 814 р. 59 Κ*

Всего на прнходъ *756 р. 64 х.

Въ теченіе года израсходовапо:

1. Н а помощь бѣдиымъ 0 погорѣвшимъ . . . 11 Р· 70 Κ.
2. Выдано заимообразно членамъ і  . . . . 45 ,ί — η
8. „ на выписку брошюръ и книгь по

грядк. культ................................................................... 4 η 80 η

4. Члену Братства— пособіе иа поѣздку въ Іе-
руС(ілимъ I * ......................... ...... · 10 η --*■ V

5. H a пріобрѣтеніе свидѣтельствъ и бланковъ 21 η 50 3)
6. Н а  отпечатаніе уставовъ Братской кассы взаіш. 15 η — 7)
7. Случайные расходы Б р а т с т в а ......................... 15 п

— Я

В с е г  о . 123 Ρ· — Κ.

В ъ концу отчетнаго года о стае тся ......................... 633 р. 64 к.
И зъ нихъ 200 руб. пожизненныхъ членскихъ взносовъ и 

115 р. 72 к. отчисленныхъ братскихъ суігмъ лежатъ по книжкѣ· 
въ Сберегательной кассѣ и на. рукахъ у казначея 320 р. 92 к.



Въ текуіцемъ году Братстволъ вынясаны журпалы: „От- 
дыхъ Хрнстіанина“, „Воскресный благовѣстъ“, „Трезвая жизнь“, 
„Кордічій,“ Д лѣборобъ“ п „Урожай“. Ж уриалама этими поль- 
зуется все населеніе иряхода.

Закапчивая краткій оозоръ своего трехлѣтпяго сущ ествова- 
нія, Ератство цриносигь сердечауго благодарность всѣмъ сво- 
имъ покровителямъ, а также и жертвователямъ свонмъ: Д. C. С. 
E. М. Духовскому и С. И. Духовской, товарищу предсѣдате- 
ля II. П. Гладченко за его всегдашнюю отзывчивость къ нуж- 
дамъ мѣстнаго храма н Братства, членамъ Б ратст: И . П. 
Певному, А. Сеичукъ, H. Е . Золочевскому и др.

Неблагопріятяая погода въ день годовщнны лишнла воз- 
можности совершить въ сей день установленный крестный 
ходъ въ хуторскую ПІаровскую школу, гдѣ обычно соверша- 
лись молебенъ и годячаое собраніе, а  яосвму празднество 
ироисходило вх саыомъ храмѣ, гдѣ послѣ лнтургіи и брат- 
•скаію молебяа съ поииновеніемъ о здравіи всѣхъ братчиковъ 
совершена была паанхнда по умершямъ членамъ Братства, a 
потомъ состоялось годичное собрапіе.

Испрашнв^я благословеаіе на праздиованіе годовщины, 
предсѣдатель Братства представнлъ Е го  Высокопреосвящен- 
ству почтительпѣйшій докладъ отъ лица Братства: „Съ чув- 
ствоиъ сыноваей любви и преданности, Братство привѣт- 
ствуетъ В асъ Мнлостивѣйшій Архипастырь, своего почетнаго 
члена, покровятеля н 'руководнтеля съ праздннкомъ Свѣтлаго 
Христова Воскресенія, желая здравія и долгоденсгвія на. ра- 
дость всѣмъ покорныыъ и предапнымъ сан ам ъ  С. Ц еркви 
Православной.

—  Торжественно празднуя 5-го аарѣля с. г. трехлѣтнюю 
годовщину со дня открытія своего, Братство смнреннѣйше 
проситъ Вашихъ святительскихъ молитвъ и благословенія н а  
дальнѣйшее мыоготрудное, но желанное дѣланіе на ннвѣ Х ри- 
•стовой! Н а докладѣ этомъ послѣдовала резолюція: „Блалодарюі 
Б т  блаіослоѳитъ дальнѣйшую дѣятельность Б рат ст ва доб- 
фымя уепѣ хом ^. Сх симъ наяутственнымъ святительсквмъ 
^лагословеніемъ и олагопожеланіями Глубокопочтимаго А рхи-
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дасты ря Братство бодро и смѣло лдетъ впередъ, встуная въ 
четвертый годъ своего существованія.

Предсѣдатель Б ратства Священиикъ М ихаилъ Николаеискій. 

Членъ-дѣлоироизводигель Иавелъ І>ергжной.
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СОБЕСѢДОВАНІЯ СЪ СЕКТАНТАМИ.

13 и 14 января состоялш. трп бег-ѣдм съ сетнтами-баитистами іп.
б. Ободахъ Оумскаго уѣзда. Къ 3-мъ часамъ дня 13-го япиаря гобралось 
въ приходскій храмъ множество народа. Туда л;е нрибылъ и помпщишгь 
епархіалыіаго миссіопера съ приходскимъ причтоиъ. Поглѣ молитвы. іи> 
обоюдіюму соглагаенію съ сектантами, рЬшили бегѣдовать о ігочитаігік 
св. иконъ. Со с.тороны баптистовъ выступилъ М. И. Л—чъ. Это говгѣмъ 
молодой юпоша, недавпо совращепный въ баптизмъ. Л. рисовался предь 
публикой зпаніемъ токстовъ свящешгаго писапія п безъ конца читалт» 
ихъ, пе заботясі. о томъ. ші.іотъ илл не іг.чѣготъ они отношепіе къ во- 
просу объ иконопочитаіпи. Накопецъ> онъ хвастливо заявилъ:

—  Пусть миссіонеръ покажѳть мнѣ па етрокѣ Писанія: гяЬ сказано, 
что предъ икоиами должно кланяться? Если онъ покажетъ мнѣ это, то я 
тотчасъ же присоедшпось къ правоолавію.

—  Зиачитъ вы ііртш іаете только то, что наішсано въ библіи на 
строкі? спросилъ миссіонерь.

—  Только это принпмаю.
—  А того, что не на строкѣ паписано, нѳ ттршшмаете?
—  Нѣтъ, не принимаю.
—  Скажите тюжалуйгта вотъ още что: вьт воокресеш.е празднѵетс?
—  Празднуемъ.
—  Жепщииъ прпчащаѳтв?
—  Да.
—  Духу святому молитесь?
—  Копечпо молиіігя.
—  'Гакъ. Двунадесятые тіраздники, P. X. и Пасхѵ тіразднуете?
—  Да,да.
—  Потрудитесь же вы, будьте добры, указать намъ сначала. гдѣ на 

строкѣ ваписано объ этомъ въ библіи?
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Сектаитт. смѣшалоя н не зналъ, что отвѣтить. Тогда мисеіонеръ 
сказалъ:

—  Ничего подобнаго вы на строкѣ въ библіи нѳ найдетѳ. Но это от- 
нюдь не звачитъ, что мы должиы отвергать всѳ это. Мы должны прини- 
мать не только заповѣди, писанные на строиЬ, но я примѣры апостоловъ, 
вогтрно для пасъ ратіы залпвѣдямъ. Впрочемъ, мзъ Глона Бмжііі нидіт, 
что шогое дѣлалось п бѳзъ особаго ітовелѣнія Божія...

— Воть какъ!— сказалъ оживившійся еектантъ,—это для мѳня со- 
вершенная повость. Любопытно знать, что же имвнпо дѣлалось безъ 
особаго повелѣнія Божія?

—  Скажите, какая это у васъ въ рукахъ книга?
—  Еваягеліѳ.
— Кто ев наппсалъ?
—  Еваигелисты...
— Кто имъ псвелѣль написать ѳвангѳлія?
— Хрпотосъ.
—  Откуда вы это узнали?

' — Изъ евангелія.
—  А нѵ-ка покажите намъ, гдѣ это написано...
— Идите, паучите.....
— Позвольте, позвольтѳ: «идите, учитѳ», это такъ, это вѣрно. Но гдѣ 

жѳ наішсано: идитѳ, пишите евангеліе? Есть ли такое повелѣніе?
—  Да, такого яовелѣнія здѣсь кЬтъ.
— Вотъ ваыъ, дружѳ, первое, что вы самя приняли безъ особаго 

повѳлѣнія на строкѣ Писалія. Праздноваше вами воскресенья вмѣсто суб- 
боты, лраздновапіе двунадесятыхъ щ ш рнковъ— это второѳ. Читайте 
ещѳ: Быт. ХХѴЩ, 18; XXXI, 45; Исход. ХѴП, 15; I. Навин. ХХП, 10; 
XXIY, 26; Суд. УІ, 24; 1 Цар. УП, 12; 3 Дар. VI, 23, 27, 32 (ср. Ісх . 
XXY, 18; ХхѴі, 1); ΥΠ, 29 (ср. Исх. XXY, 18; ХХУІ, 1) и др.

Наираепо вы думаете и то, будто въ Словѣ Божіемъ нигдѣ нѳ сказано. 
о іюклопбніи предъ свящѳнными изображеніями, илн, что тожѳ, св. ико- 
нами. Примѣры такого поклдаѳшя ввдимъ ѳщѳ въ В. 3. Іисусъ Навинъ, 
получквъ извѣстіе о лораженіи еврѳѳвъ Гайскими жителями, обратился 
къ Богу оъ молитвой не на томъ мѣ&тѣ, гдѣ получилъ извѣстіе, а «палъ 
лтщемъ своимъ на землю прѳдъ ковчегомъ Господнимъ», т. ѳ. предъ свя- 
щѳвными изображеніями херувимовъ (1. Навин. ѴП, 6 ст), молился тамъ 
(ст. 7— 9) и получилъ отвѣтъ оть Господа (ст. 10— 15). Соломонъ въ 
создапномъ инъ храмѣ нолился ярѳдъ священныии изображеніями 

' <Ср. 3 Цар. УШ, 22 ст.) и просилъ Господа, чтобы Онъ внималъ молит-



вамъ тѣхъ, гсго будѳть молиться «у храма сого» (ст. 42) т. с. предъ свя- 
щенныіш изображеніями, и Господь обѣщалъ ишолнять вго просвбу 
(IX, 3)...

—  Нѣтъ, пѣтъ, но то!— закричалъ сѳктапгь, не то, пе то! Молился, 
молился... это еще ни о чемъ не говоритъ. Я хочу, чтобы было шшано 
локлоняйся...

—  Извольте, найду и такоо мѣсто. Въ IV кн. Дар. ΧΥΙΠ, 22 букваль- 
но читаѳмъ слѣдуіоіцеѳ повѳлѣніѳ: «предъ симъ только жертаенпикоиъ 
покланяйтесь въ ІерусалшЬ». Въ книгЬ Іудиѳь читаемъ: «пали прѳдъ 
храмомъз, (IV, 11) «единодушно взывали къ Богу» (ст. 12) <и Господь 
услышалъ» (йт. 13) значить, сопр.ршѳпо было поклпнещо ирсдч, пш- 
щсиными нзображеніями, которыыи былъ наполненъ храмъ. Давидъ гово- 

■ритъ: «а я... войду въ домъ Твой, поклонюсь святому храму Твоему» 
(Пс. 5, ст. 8).

—  Онъ кланялся; это правда. А гдѣ же видго, что и мы должны кла- 
ияться? возразилъ севтантъ.

—  Это виро и изъ вашихъ даже пѣснѳй, распѣваемыхъ ваии на гао- 
лхъ богослуженіяхъ. Въ «гусляхъ» у васъ ость переложеніе псалмовъ 
4 и 5, въ коѳмъ вы буквально воете слѣдуіощеѳ: <И я  по милости вели- 
кой войду въ Твой домъ и поклонюсь и предъ Твоимъ нѳбвспымъ ливомъ 
я въ страхѣ радостномъ смирюсь> (стр. 64).

Сѳктантъ растѳрялся и нѳ зналъ, что сказать. Видно, что приведѳнное 
миссіонѳромъ мѣсто изъ «гуслей» было ѳму нѳ по вкусу...

—  Впрочѳмъ Давидъ (продолжалъ миссіонеръ) нѳ только самъ покяо- 
нялся предъ храмомъ и свящѳнными изображѳніями, имѣвшимися въ 
немъ, но приглашалъ и приглашаѳть къ этому и всѣхъ вѣрующигь. 
«ІІпйдемъ къ жилшцу Его, поклоішмгя подножііп погъ Его». гопоритъ 
онъ въ псалмѣ 131-мъ (ст. 7).

—  0  зѳмля можетъ быть п о д н о ж і ѳ м ъ і  н о г ь  Б о ж і л х ъ . Н р ѵ ж р л и  п  ей 
должно совершать поклоненіѳ? возразидъ секталтъ.

—  Давидъ не могь разумѣть здѣсь звмліо. Опъ хорошо пошшгь слова 
«проклята зѳмля> (Быт. ПІ, 17). Здѣсь онъ разумѣлъ подъ подножіомъ 
тоже самоѳ, что разумѣдъ въ своей рѣчи, описапной въ 28-й главѣ 1-й 
кюгги Паралшш.: <было у меня на сѳрдцѣ, говорялъ онъ, постропть 
домъ повоя для ковчега завѣта Господня и въ подпожіс погамъ Бога 
лашего» (ХХѴІП, 2). Значитъ, храмъ съ свящѳнными изображепіяші— 
и ковчегъ съ таішми жѳ изображеніяыи вотъ то подножіѳ, о коемъ Да- 
видъ гвооритъ въ 131 псалыіЬ. 0  поклопвніи предъ свящвнными изображе- 
ніями Давидъ говоригь ощѳ и въ 137-мъ псалмѣ.
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— Доіюлыіо, допшяо! закричалъ сектаіггъ. Вы любите есылатьсіі ііа 
В. 3. Покажито ка, гдѣ о поклояеніи прѳдъ св. изображоніями говормтся 
ігь Новомъ Завѣтѣ?

—  Ноужели вы думаето. что Богь, повелѣвшій въ В. 3. поклоняться 
предъ свящеішыми лзображешями, могь въ Н. 3. отмѣщіть это? У 
«Отца г.гаіітовъ... нѣтъ измѣневія и ни тѣни перемѣны» (laic. I, 17; ср. 
Малах. III, (3; Чижл. ХХПІ, 19; 1 Цар. XV, 29; Исал. 101, ст. 26— 28). 
Но обратимоі, въ самомъ дѣлѣ, къ Н. Завѣту. Вотъ въ 1 ст. 3 гл. Дѣяній 
читаемъ: «Петръ и Іоаннъ шли ішѣстѣ въ храмч» въ часъ молитвы девяг 
тый». Какъ вм дулаѳте, зачѣмъ гуда ходнли они?

— Вѣстимо зачѣыъ! для проповѣди...
—  И толысо?
—  И только.
— Молитвы и іютшшіія они тамъ яѳ совершали?
—  Конечно, иѣть.
— Ошіюаотегь, воздюбленныВ братч»! Въ 22 гл. Дѣяній читаемъ саѣ- 

дуюіція слова ап. ІІавла: «когда же я возвратил&я въ Іерусалкмъ н мо- 
лился въ храмѣ, и т. д. Слышите: молмсл?

— Что же? это единственный случай...
—  Ні;п>, но единственный. Въ 24 главѣ Дѣяній опять св. ап. ІІавелъ 

говоритъ: «пе болѣе 12 дяей тому, какъ я пришѳлъ въ Іерусалимъ для 
поклоненія (11 ст).

Сектаіт. смолвъ. Бес.ѣда нрекратилась. 14 января состоялись ещѳ 
двѣ беоѣды съ сектаптами объ источіткахъ вѣроученія и крещеніи мла- 
донцѳвъ. Нѳсостоятелыюсть сектантскаго лжеученія стала очѳвирой для 
правоелавнаго населенія Ободовъ. Поэтому, свящепвикъ ο. I. Стопурскій 
увѣдомлялъ миссію, что совращеніе въ Ободахъ прѳкратилооь, хотя ігро- 
паганда соктантства и уоилилась. Немало огорченій перенесъ отъ свктант- 
скаго движенія въ Ободахъ о. Стопурскій, немало трудовъ тгредстоитъ 
и новому сшценнику Ободовъ ο. В. П.. Филипченко. Но епархіальная 
миссія позволяѳтъ еѳбѣ надѣяться, что ыолодой пастырь о. Филипченко, 
потрудившійся уже до взвѣстной степени въ борьбѣ съ сѳктантствомъ въ- 
Ковягахъ, мѣстЬ прежняго своего служѳнія, и пріобрѣтшій навыкъ въ 
пріемахъ противосѳктантской полѳмтш, съумѣетъ дать отпоръ сектант- 
свой пропагандѣ, усиливающейся въ Ободахъ.

Помощвикъ Харьк. епарх. миссіонера Священ. В. А . Черкесовъ.
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П о е ѣ щ е н і е  Е г о  В ы е о к о п р е о е в я щ е н с т в о м ъ ,  В ы с о к о -  
п р ѳ о е в я щ ѳ н н ѣ й ш и м ъ  А р е е н і е м ъ ,  А р х і е п и е к о п о м ъ  
Х а р ь к о в с к и м ъ  и  А х т ы р е к и м ъ . Х а р ь к о в е к о й Д у х о в н о й

С ѳ м и н а р іи .

31 августа с . г. Его Высокопреосвяіцепство, Высокопреосвящеп- 
вѣйш ій А р сен ій , Архіепископъ Харьковскій η Ахты рсвій, пзво- 
лвлъ посЬтпть Харьковскую Духовную Сеиш іарію. ІІрпбывъ ігь 
С емпнарію  къ 10 чаеамъ утра, Его ьысокопреоспященство былъ 
встрьчепъ у входа въ корпусъ о. ректоромъ Семапаріп, прот. А. 
ІОшковымъ, инспеиторомъ Сеианаріп H . Н . Страховымъ \\ клк>- 
чарепгь Каѳедральниго Собора, ирот. I. Гончаревсквмъ, а въ ве- 
ствбюлѣ здан ія— всей корпораціей пренодавателей Семинаріи. 
Ііреподавъ всѣмъ благословеиіе, Владыка лрослѣдовалъ в*ь семн- 
нарскій храмъ, гдѣ были сОбраиы всѣ воспптаннвки Семоварін  
в ученикв образцовой шнолы, Войдя въ храмь, Его Высокопрео- 
свящ енство, прн пѣвів всѣмп воспвтаннвкамв троааря „Аиостоле 
Х ристу Богу возлюбленне*, облачплся въ мантіго и приложился 
ко св. кресту, а затѣмъ ваправвлся въ св. алтарь. Здѣсь, ври· 
ложившпсь ко с в . Престолу, Вдадыка облпчился въ такъ пазы- 
ваемое малое архіерейское облачевіе п, выйдя на солею, обра- 
тплся къ иоспптаннпкамъ съ слѣдуюіцею рѣчью:

«По прпмѣру прежнихъ лѣгь. в пынѣ, любезные юноиів, вашъ
о. ректоръ просвлъ меня помолпться вмѣстѣ съ вами н о васъ
предъ началомъ вашихъ ѵчебныхъ змнятій, Вѣра въ дѣйственаость
благодати и сплу молвтвы п побудила меия посѣтить васъ, со-
в е р т в т ь  у васъ молебствіе и прѳиодать вамъ бдагословеніе яа
предстоящ іе вашн труды . Благодать Божія прпеущ а каждоыу
іерею  и чрезъ вего преводается вѣрующимъ, даже п въ тоыъ
случаѣ, еслп бы свящ еннивъ, по своиыъ личнымъ качеетвамъ,
былъ недостойннмъ носителемъ ея. Но если іерей есть постояп-
ны іі носитель благолати, то тѣмъ болѣе она нрисуща Архіерего,
котороыу она сообщается сугубо, а чрезъ вего, чрезъ его святи-
тельское блягословеніе сугубо же преподается и другимъ, какъ
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необходиман помощь во всѣхъ дѣлахъ храстіанпяа. В ъ  особевностя  
;ке опа пеобходпма и существенна ддя учащагося юношеетва п имен- 
но торо, Кііторое своомъ ученіемъ о воспптаніемъ приготовляется къ 
служенію Церквв. Ие-бходимость д.ія васъ этой благодатв и крѣпкая 
вѣря въ сѵгубую дѣйствеішость благослозенія аркіерейскаго, пов- 
ггоряю, побудпло меня ярійтв кь вамъ, помолитьвя съ вамн, бла- 
гословоть васъ в тѣмъ вразвать аа васъ благоіать Св. Духа, ко- 
торан бн охраияла васъ отъ всего дурного, что можеть встрѣ- 
тнться какъ въ ватей  лвчиой ж азнв, путемъ вліяяія в а т и х ъ  -же 
дурныхъ иагслонностей в вашей же среды, такъ особенво отъ 
всего худоі'0, приходнщаго отввѣ —отъ разнаго рода лжеучптелей  
и ахъ нагубныхъ учеиій, чтобы вы. благодаря дѣйотвію на ваеъ 
<5лагодати, было цѣ.ы  в яевредиаш на пути вашего уч ен ія . Толька 
■одаа она— всеснльиая благодать Вожія, можетъ возгрѣвать н под- 
держввать ваши тѣдеспыя ѳ душевныя свлы в ыаправлять пхъ 
къ благвмъ дѣлямъ. ·

Но даруется человѣку эта всесалііная благодать толысо прн 
условіи усерлпой молятвы. Молнтва, какъ средетво прввлеченія  
благодати, вообіце необходима всякому христіанвау в во всякое 
время, а ваиъ — учаідимся въ оеобевноств. He у всѣхъ у васъ 
одвнаковыя сплм я способности къ усвоеніго преподанаемыхъ  
вамъ учепій. Есть лица даровптыя, еъ блестяідвѵв способяостя- 
мв, есть— со среднвма, а есть ü со елабымв. И  для первыхъ, и 
для вторыхъ в третьвхъ одонаково необходима молптва. Л ида  
дароввтыя часто слвгакомъ полагаются на свои дарованія, а по- 
тому халатно, небрежно относлтся къ своему дѣлу и своимъ обя- 
занносгямъ. Молптва предохраняотъ таковыхъ отъ этой слабости—  
саионадѣянноств п небрежноста· Для лицъ со среднам в способ- 
ностямв молвтва является помощью, облегчающею вмъ усвоеніе 
наукъ, а для слабыхь в тѣмъ болѣе. Мы зн а еш  не м.іло првм ѣ- 
ровъ тому, ччо лоца, *отличавшіяся по началу малоспособноетью, 
дри  усвленной колотвѣ и отсгода чрезъ дѣйствіе на нвхъ благо- 
дати, впослѣдствів являлвсь ум н ѣ й там в, ученвѣйш им в, велвка- 
ми граждавямв н евѣгилама Церкви. Такъ; могу указать ва по- 
койиаго московскаго митроп. Макаріа, которому, яо его собствен- 
ному иризнанію, вначалѣ наука не давалась; яо благодаря по- 
стояяной и усердной иолотвѣ овъ доствгъ того, что сталъ свѣ-* 

-1’ИЛОМЪ русской Дзркви, глубоаомысленаымъ Ввгословомъ а асто- 
рвкомъ. й  такихъ првмѣровъ не мало.

Но чтобы молвтва дѣйствите^тьно превлекала на учащвхся охра-

Разумъ



вяю щ ую  q содѣйствующую успѣхаиъ благодать, для этого уча» 
щ вмся необходямо вмѣть релпгіознѵю настроенаость, глубокое a 
вскренпее религіозное чувство. Выраженіемъ тавого релпгіозиаго 
чувства н является молвтва общ ественпая п въ особеииоста 
частная. Упастіе въ Богосиужеиіп и посѣщ еніе храма можетъ 
яногда носпть н формальный характеръ, какъ результатъ прнну- 
ж денія со стороньг другохъ. Частиая же молитва. пистоянное об- 
р аіден іе  къ Богу иаедивѣ , песомнѣнпо свндѣтельствуетъ о рели- 
гіозиой настроенносто, такъ какъ здѣсь нѣтъ накаЕихъ вяѣнгнихъ 
побужденій.

Прошлый учебвый годъ, слава Богу, ирошелъ у васъ благопо- 
лучно. Была ревизія , но н ревпзоръ, каиъ ашѣ кажется, впчево 
особенваго ве замѣтвлъ. А между тѣмъ, въ минувшемъ году Харь- 
ковъ съ его учебными заведеніям о, пакъ вы знаете, посѣтало 
тяжкое горе: я разумѣю тпфозаую эпвдемію. настолько тяжаѵю 
яо своей формѣ, что подобной, какъ говорятъ вр&ча, нвгдѣ п не 
бывало ранѣе. Семинарія же осталась почти нетронутой. Этв мв- 
лость й благодѣяніе Божів по отношеніи къ Семиваріи должны 
быть особенно чувстввтелы ш  для васъ, за это вы додж іш  осо- 
бенно благодарить Бога. Съ своей же стороиы я желаю, чтобы 
и наступивпгій учебный годъ прошелъ благовол^чно. Желаю вамъ 
прежде всего здоровъя тѣлеснаго, какъ одного взъ необходимнхъ 
условій для правильныхъ занятій в ати хъ , а затѣмъ желаго в хо- 
рош яхъ успѣховъ въ наукахъ и добраго поведенія. Пусть Господь 
хранатъ  ва(*ъ отъ всего худого и споспѣшествуютъ всему хоро- 
т е м у  среди васъ, такъ чтобы Семииарія утѣталась своимв пи- 
томцами, а всѣ мы были вообще довольпы отъсозпанія , что виутрв 
в а т е г о  заведевія все пдетъ хорошо. Молепія обо всемъ атоиъ в 
находятся въ чвнѣ молебствія предъ началомъ ученія отроковъ, 
которое мы сейчасъ соверш амъ, п хотя здѣсь лредлагаются ыоле- 
нія обь отрокахъ, а  вы по возросту юаоши* но предъ Богомъ 

всѣ мы должаы бы ть дѣтьмв.
Помолимся жеі
Ио оковчанів рѣча Его Высокопреосвяіденство лрослѣдовалъ 

на средвну храма и здѣсь, въ сослуженіи о. ректора Семваарів, 
о· влючаря Каѳедралміаго собора, члена правленія о, Л. Твердо- 
хлѣбова п .духовиика Семонаріи о. С. Крохатскаго, еовертидъ но- 
лебствіе предъ началомъ ученія, По окончаніп молебна, корпора- 
ція преподавателей, воспитаннввв, ученнкп образцовой школы и 
всѣ првсутствую щ іе въ храмѣ яодходвли ко Владыкѣ и првЕла-
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дывалвсь ко св. кресту; въ это время всѣ восаитанники, пс* 
приказанію Владыав, псполнвлв нѣсколько догматиковъ и др* 
церкошшхъ иѣснопѣній. Затѣмъ, разоблачившвсь и преподавъ 
всѣмъ благословевіе, Его Высокопреосвященство прослѣдовалъ въ 
квартпру о* ректора, гдѣ собралась вся корпорація Семинаріи. 
Откупіавъ чаю п побссѣдовавъ съ преподавателямп,Владыка около 
12 ч. дня, прп колоколыіомъ звонѣ, отбылъ взъ Семвраріп въ 
свой архіерейскій домъ.

Т о р ж е е т в ѳ н н о е  о е в я щ е н і е  х р а м а  в ъ  е. К о р о т и ч ъ ,
Х а р ь к о в е к а г о  у ѣ з д а .

До мплости Божіей н съ благословеаія Высокопреосвящеивѣбшаго 
Архіепископа Арсенія, Митрофорный протоіерей Т. И. Буткеввчъ, 
въ состуженіп мѣстааго протоіерея П. Шокотова, благочаннаго 
священника А. Вертеловскаго и священнвка Г. Ш окотова, при 
двухъ діаковахъ, 2-го августа н. г. соверпшлъ чннъ малаго освя- 
щенія храма въ с. Коротвчѣ, вторпчно уже расширенваго d те- 
перь представляюгцаго довольно просторное ііом ѣ теп іе  для при- 
хожанъ Покровской церквв с. Коротвча.

Съ утра было отслужено всенощвое бдѣніе, съ умилителы ш мъ 
чтепіемъ одвпмъ узъ прибывтвхъ  діаконовъ каыона обновленія 
храма. Въ  9 часовъ утра началось освящевіе водьг, оо чяну 1*го 
августа, и послѣ троекратнаго погруженія Св. Креста въ воду, съ 
пѣніемъ «Спаси Госаоди>,— прочтенія по большому требнику 
двухъ положенныхъ ыолвтвъ на обновленіе храма, совершены на- 
чертаніе освященнымъ елеемъ крестовъ на новыхъ стѣнахъ и 
окропленіе нхъ святою водого, еопровождаемоѳ кажденіемъ.

Вслѣдъ за симъ, была отслужена божественная литургія, при 
стройномъ пѣиіи лгобительскаго хора. Трогателызо-умилительное 
нсполневіе священныхъ пѣснопѣній, съ особеннымъ благоговѣ— 
ніемъ и отъ взбытка еердда,— выразительное, отчетливое н вели- 
чавое произношевіе предетоятелемъ возгласовъ, невильно истор- 
гали нокаянные вздохи изъ груди богомольцевъ. Ж авоѳ слово, 
сказанное протоіереемъ Буткевичемъ послѣ <буди имя Господне» 
о значеніи в необходимости храмовъ Бож івхъ, произвело свльное 
впечатлѣвіе на слушателей, изъ ковхъ нѣкоторые даже плаками.., 
Мвссіонеръ-проповѣдникъ, начавъ слово съ первыхь вреиенъ су- 
ществованія рода человѣческаго, когда люда првносили жертвы- 
въ азвѣстяыхъ мѣетахъ, на которыхъ Господу угодно было обна- 
ружить свое присутствіе, пѳрешелъ къ перібду натріархаль—
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ной церкви, въ котороб жертвенияки замѣияли собою храмы* Во 
времена подзаконныя, no повелеиію Божію, поктроенъ былъ иер- 
вый на землѣ храмъ Богу истинному св. пророкомъ Моѵсееиъ, ка- 
жовой храмъ, послѣ освящеаія, исполиеііъ былъ славы Божіей, какъ 
домъ Бож ій. Сказавъ о томъ, почему царю Давиду пе суждено было 
сооруднть постоянный храмъ Богу,— объ устроеніи Соломоиомх ве- 
ликолѣпнаго храма, о разрушеніа этого храма въ иаказапіе за 
беззаконія іудейскаго кіарода, о поетроеніп втораго храма, о би- 
гослуженіи па зарѣ христіанства въ С іоаской горыпцѣ, а затѣмъ, 
во время говеній на хрпстіааъ, въ катакомбахъ п, послѣ объяв- 
ленія хрпстіанства прп Иииераторѣ Конставтянѣ Велпкомъ го- 
сподствующею релпгіею, проповѣдннкъ заключплъ свое слово 
ножелааіемъ, чтобы прпхожане расшврепааго на ахъ лепты 
храма усерднѣе посѣщали его и съ благоговѣніемъ относалвсь 
лъ  нему. Бо время слова слушателп стояди тпхо, вннмая пре- 
подаваеыоиу назиданію, ісоторое попутііо косаулось в молитвы 
псалма: сПомвлуй мя Боже>, такъ часто унотребляемаго η
нынѣ, и благоговѣйнаго стоянія въ храмѣ η релагіозио-нрав- 
ствеянаго воспвтаиія подъ сѣпыо храма, н всего того, что со- 
ставляетъ жвзиеііный интересъ а важно ддя нашего вѣчнаго 
с п а се н ія ..

Побольше бы въ селахъ тавихъ астовыхъ, умвлвтельно-торже- 
ственныхъ богослуженій п глубокопоучнтельныхъ наставленій! 
Послѣ литургів совершено обхожденіе вокругъ храиа съ крест- 
ды м ъ  ходомъ, закончившееся положеннымъ маоголѣтіемъ.

Нельзя не оѵдать дана глубокаго уважевія анвціатору расши- 
ренія храма въ с. Коротичъ маститому, энергочному а заслужен- 
но-чтамому иротоіерею отду Порфорію Шокотову, подъявпіему на 
рамена свои нелегкій трудъ храмоздательства во славу Божію u 
для спасенія своихъ духовныхь чадъ. f

БлагочинвыП 2-го округа Харьковскаго уѣзда,
Священникъ Александръ Вертеловскгй.

М и с с іо н ѳ р е к іе  к у р о ы .

f*’ Кружокъ ревиителей православія, что при Харьковскомъ 0 6 -  
щ ествѣ Русскихъ людей, съ октября настоящаго года возобнов- 
ляетъ курсы для лицъ, желаюіцихъ изучать Священное П всаніе 
съ цѣлью борьбы съ сектантствомъ. Курсы будутъ вестись ежене- 
дѣльно по пятяицамъ съ октября мѣсяца по май будущаго года. 
Я ач ал о  занятій  съ 7 часовъ вечѳра до 1 1 — ночи.
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Мѣстомъ для курсовъ нзбврается церковио-прпходсЕая школа 
прв Вознесеиской церкви г· Харькова. На курсы пранвмаются 
совершеныолѣтаія іп да  обоего пола, отлич&ющіяся особенчой 
ревностыо православш и оюелаюгція принять участіе es 
дѣлѣ борьбы cs сектантшвомз* Желающіе могутъ заблаговре- 
менно з&писываться въ бюро общества: Змгевская № ί ,  блвзъ. 
Мохайловской дерквя.

Священпико Василгй Черпесоеь

Д ѣ я т е л ь н о е т ь  Б л а г о в ѣ щ ѳ н е к а г о  К р у ж к  а  р ѳ в н и т ѳ л ѳ й
л р а в о е л а в ія  в ъ  г. В а л к а х ъ .

Открытый 28 декабря 1908 года, сей кружокъ проявляетъ энер· 
гвчную дѣятельность. По настоящее время проведено въ кружкѣ 
уже 25 чтеній: 4 и 11 января объ нконопочитаніо, 1 8 — о ло- 
читаіііо св. креста, 25 япваря и 1 го февраля о востѣ, 8 п 15 
февр. о клятвѣ u прнсягѣ, 22 февр.— о хлыстахъ и ихъ радѣні- 
яхъ, 1 марта— о св. крестѣ, 8— объ иконахъ, 15 и 22 о постѣ, 
19 и 26 апрѣля о крещ, младениевъ, 3 мая— о поклоненів Богу, 
31 мая о церков. богослуженіи, 7, 14 п 21 ію вя о почвтанін св. 
мощей, 28-го ію ня о почитаніи праздииковъ, 5 в 19 іюля о мо- 
литвѣ за умершихъ, 2 авг. о таинствѣ крещенія, 9— о таин. мв- 
ропомазанія и 16 авг. о церЕвв.

Нѣкоторые изъ членовъ кружка, водъ руководствомъ свящ. о- 
П . L· Курскаго уже ветуааютъ въ частныя бесѣды еъ сектантами.

Отъ души желаемъ дальаѣйшаго процвѣтавія Валковскоыу Бла- 
говѣіденскому кружку на пол ізу св. вравоелавной церкви Х р и -  
стовой,

Мисс. Свящ, В . A . Черкесоѳд.

Н е к р о л о г ъ .

21 іюля с. г., на 31 году своей жизни скончался отъ злой ча,- 
хотки"діаковъ Рождество-Богородвчеой церкви, сл. Ново-Бѣлень- 
кой, Старобѣльскаго уѣзда, Африкааъ Ковалевскій. Умеръ онъ въ 
самомъ расдвѣтѣ лѣтъ, и ввдао было, какъ ему хотѣлось жвть,. 
работать.,,. > t

Послѣ смерти его остадась несчастнаа оемья; жена изстрадав* 
шаася, убитая горемъ, и двое дѣтей.

Семья эта осталась безъ всякихъ срѳдствъ къ жизни. Если къ· 
этому присоедйвихь еще одно семейное аесчастіе, которое, можетъ- 
бь^ть, еще болѣе ускорвло емерть о* діакона, то положеніе остав- 
іпейся послѣ него семьв можно назвать повствнѣ весьма тяже--
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лымъ. Старшее дитя покойшіго о. діакона— дѣночка 3 лѣ гь ,—ио 
недосмотру няньки, утиблась, повредпла себѣ позвоиочиый столбъ 
(онъ вскрпвплсл), что безъ лѣченія грознгь ей ос.таться калѣкой 
на всю жознь. Эго случплось за годъ до смертн отца, u »a этотъ 
годъ для лѣченія д^вочки прпходилось тратпть носдѣднія средства.

Наконецъ еіде одао обстонтельство такъ же пислужвло пемало· 
важиой причпной преждевременной снертв о. діакона. За иевоз- 
можностію  найта подходящую квартиру, прпгалось куиить ве.тхие 
подворье съ ыепригоднымъ для жп.шв домо&гь. Куиить нужііо было 
въ долгъ за 50 0  p., u, прежде чѣмъ войти иъ домъ, нуашо быдо 
многое поправпть, а  что u вповь сдѣлать.

й  вотъ, когда съ невыразимымй трудностями все коіжаігь было· 
окончено η вошли въ домъ, іш 2*й день послѣ перехода о. діакоиъ 
слегъ въ лостель, чтобы ѵже большв ие вставать.

* м

М аръ цраху твоему, преждевремеішо чогибптій отъ тяжкой бо- 
лѣзни, собратъ о. діаконъ Афрвкапъ Петровичъ!

Свящевппкъ Владвміръ И р а с н о к у т с к ій .

О п и е а н і е  к р е е т н а г о  х о д а ,  е о в е р ш е н н а г о  е ъ  К а п л у н о в -  
е к о й  и к о н о й  Б о ж і е й  М а т е р и  в ъ  г. П о л т а в у  п о  е л у ч а ю  

и с п о л н и в ш а г о е я  2 0 0 - л ѣ т і я  П о л т а в с к о й  п о б ѣ д ы .

(Оковчапіе *).

18-ш  ію іія  иъ 6  час. утра въ Архаигело-Михайловскую цвркіті. <чн>ра- 
лсіеь все Красноиутское духовмютш и послѣ краткаго жичіна і'и. ІКаша 
быда подшіта и поренееена, ири колоколынш. зішиі.. кь нредішчтпіи 
крестовч. it хоругвей, въ оонрошіждеіііи массы наркідл вч, Усшчігкую цер- 
ковь, гдѣ торжеітнеішо е.оборне была отіфанлічіа .іитургііі и м а іт ч гь  
съ акафнстолъ. Вге это были зашічеж» къ 10 час. утра и Св. Нкона была 
вышмччіа ш ъ  церкви на іипицаді.. Ошшірная іілощпдь. идущаи укло- 
иозиъ іш> церісошіыхч. інірогь, бнла нпі запружччіа иародомч.. Гч. вмео- 
каго цершшаго крыльца чѵдііуіо картшіу щюдставлило ;т> ліодскі»· море. 
ііоді» яркиші лучами солпца пегфТ.вшее разнообразіем і. одеждъ. Ііаіп. 
1 ’олі.ко Св. Иісоиа показалш. іш> тіротч, (»грады, иаріуп. и<> ілкмаиді:, ш1- 
лицііі отхлынулъ и разгтулился ііа двѣ гтороиы, обрааоиавч. широкій, 
длинпый корридо]»., по пГгіі <:Τ0|ΗΙΗΙ,( ісотоукич> г ш и  хорутінчіічцы.адалі.е. 
сч> одиой стороны 01’ряд'Ь кшшыхч. отраікшіковъ, иодч> іаімаадиіі ііриспиіа 
Астафі.евіь а с/ь другой, оркое/фч. трубачей Ііраснокутсіииѵ) блаптюри- 
тел.наго общества. Поднявъ высоко надч. піловою Св. Иколу, я шічалч.
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осѣімть ою народт; ириотавъ въ это время скомандовалъ зычнымъ голо- 
сомъ: «гаіпрно», «на караулъ» и шашки грозно блеснулн въ воздухѣ, 
ваіог. бг.г ('.вндѣтсльствуя готовность православныхъ русскихъ воиновъ 
грѵдыо стоять за οηω вѣру съ ея святыпей, а оркестръ торжествепао 
заигралт. «Коль славенъ». Послѣ этого Св. Икона была вставлѳпа въ 
кіоть п въ такомъ порядкѣ процессія двипулась далѣѳ въ путь на Лго- 
бовку. Сомкиутымъ строемъ стражи крестный ходъ провожался чѳрезъ 
весь городъ. Стройное пѣніе двухъ соедпненныхъ хоровъ чередовалось сч» 
музыкой—все это вмѣстѣ взятоѳ производило очѳнь снлыіоѳ впечатлѣніе. 
По пути Св. Икопа была занесена въ кладбпщенекую церковь, щѣ от- 
служенъ былъ краткій молебенъ п панихида по православнымъ руссшшъ 
воинамъ.—Затѣмъ стали выходять за городъ. При выходѣ изъ города 
былт. отслужснъ кратвій молебѳнъ, оркестръ поолѣдній разъ шгралы 
«Боже Царя храни», возвратился обратно въ городъ, а крешіый ходъ бо- 
лЬе уекороннымъ маршемъ двинулся въ Любовку. Ерестнне ходы съ Чу- 
дотворной Икопой Божіей Матѳрл въ Краснокутскѣ бываюгь езкегодно, 
но, по мовамъ горожапъ, они никогда еще ііе видали такого величѳствен- 
наго крестпаго хода, кааъ настоящій п таково подъема релпгіозно-патріо- 
тичеекаго чувства въ народѣ, какъ въ дапный моментъ. Поручивъ руко- 
водстпо крестнымъ ходомъ овящѳнняку Стефану Илъинскому, я іюѣхалъ 
впорѳдъ, чтобы руководить встрѣчей Образа Богоматери въ Любовкѣ.—  
Отъ гор. Краенокутска до Любоввп 7 вер. и крестный ходъ прибылъ 
сюда въ 1 част, діш.— Св. Икона здѣсь была вотрѣчена мною п Любов- 
скпмъ священникомъ Іоанномъ Павродокимъ на границѣ села съ крѳ- 
стньгаъ ходомъ, вт> сопровозкдеиіи массы народа и внесѳна въ дерковь, гдѣ 
былъ отслуженъ соборне съ Красловутскимъ духовенствомъ 
молебеиъ сл> акафистомъ. Послѣ краткато отдыха въ 3 часа дня 
Св. Икопа вновь была подпята и крестный ходъ тропулся далѣе въ слоб. 
Колоитаевъ. Красповутскоѳ духовѳнство изъ Любовки возвратилось до- 
мой п врсстпый ходъ сопровождался Любовскимъ гвщенникомъ Наврод- 
свимъ и свящешшкомъ Преображенской цѳркви сѳла Колонтаева Поли- 
карпомъ Бугуцалмъ.— Оь Колонтаѳва начпнаются мѣота, гдѣ Св. Икона 
іпѳствуетъ впѳрвые и количеетво участняковъ крестнаго хода прини- 
маѳтъ всѳ болыпіѳ и бодыпіе размѣры. У слоб. Колонтаева Образъ Бого- 
матерл встрѣтило духовѳнство Успенской и Нпколаѳвской церквѳй съ 
врестами п хоругвяии и массой парода. Св. Икона занѳсѳна была въ нѳр- 
вую по путн Успвнекую цѳрковь. Здѣсь совершѳно было соборне всенощ- 
ноѳ бдѣніѳ и молебѳнъ съ акафистомъ, а затѣмъ Св. Икона была торжѳ- 
ственнпо съ крсстньгаъ ходомъ первнесѳна въ Николаѳвскую церковь,



гдѣ отслужснъ былт, лодебсігь сь акафцг.толъ н Гв. И ш іа  т  т;іі!;і.іаі і. т ,  
тѳчоіііи цѣлой ііочи. Нѣкоторые изъ жптелей Колоіггаова. и глаішычъ 
образомъ іштеллигеиція обратилш. ко миѣ п> нрогьбпй разрѣишті. брать 
Чудотворный Обргет, но домамъ для гпворшриія молебповъ. II« зтомѵ по- 
воду я совѣтопался сь ипіраиішкомъ, который зашш.п., что na лт« іш  кь 
какомъ глучаѣ иельзя соглагптті. такч. кает, вромя ночіюо. Икона «Гш- 
чена въ дорогую Петровскую ризу. и впобіце имѣіѵл, громадное игторичр- 
скос н реліігіозноо значмііе, а стража силі.нп ѵстала и охрпппті· обрааъ 
дѣлѵю ііочь пе можотъ: нрп томъ же н маршрутомъ это нс пррдусмпт^іио 
и, не дай Богъ. какого неечагтін, вся «твіѵгствевиосп. иадотъ иа насі», 
Я  согласшгя п , доводами Исправнпка и въ разріапріііи брать ІІіашу 
по домамъ отказалъ. Быті. можотъ зюй отказч. и вылвал'і. иоудоволі.п віс 
многнхъ, но я поотуиилъ какъ подсказывали мяі, д«лп> и (члѵі.сгь. тГ.мъ 
•болѣе, что крестный ходъ этотъ не ішѣлъ діілі.ю удоилотвореніе |НМИПОЗ- 
ныхъ іготребностей отдѣлы іьт. лидъ, а обідую молитву н впзбуждепіѳ 
иаціоналыіаго самосознаіііи.

19-го іюня нослѣ литургін, отнравлешюіі ш. 11іік«лаевск«іі исріаш <·.«- 
борне ягЬмч. Колонтаевсшшч, духоврнствомъ мри моомъ учагтіи, Обр;ш. 
Богоматери оъ крестнымг ходолъ быдъ нереноссіп. въ Мреображеіігкую 
цѳрковь. ІІо совершоніи здѣсь торжествспнаго молебна съ акафиспшъ, 
крѳстный ходъ, ровно въ 10 час. утра, дшінулея изъ Колоитаева ш. слоб. 
Малую Рублевку. ІІодъ торжестпеішый звояъ колоколовъ вгѣхъ трехт. 
цѳрквей, нселіѣтіше толпы народа нотянулисі. за кіюетш.чъ ходомъ. lie - 
редъ выходомъ изъ Колонтаева діаконъ Капдуиовскпй церіаіи Огулькоиг., 
иазиачешшн вмѣгтѣ сл. протоіероемъ Зплотаревьпп, бозотлучіго нахо- 
диться при Qb . Икоиѣ, сообщилъ мігіі. что протоіерой Золотарекь го вче- 
рашняго дня с-ильно занемогь п не можетъ слѣдоватг. далыис за гсре- 
гтнылъ ходолъ. Въ шіду ятого, проводиіп. немного крептшй ходъ. я іюре- 
далъ продетоятелъетво гтарГ.йшомѵ Колоптаепгкому гаицешшку Іоаину 
Колосовешіу. а самъ отправплся павѣститі. ііротоіерея Золотарева. Ока- 
залось, что оігъ дѣйотвитѳлыю серьезно заболѣлъ. таіл. что иришлось 
помѣстпть его въ ыѣотную Зсмскую болт.шіду. Тамъ я поиросилч. врача
о.ообщить .мпѣ завтра ио телефону о согтояніи здоровья гтарика. « у д т і-  
ли оігі. в'і) сплахъ соіфовождать C-η. И ш іу  до ІІолтавы,— іп. с.іучаГ. жо 
болЬзиь осложпитгя. дать знать его родствешшкамъ. Угтроивши иге ;»то, 
я околыіымЧ) путемъ опереднлъ крестный ходъ, чтооы ві'трІ.тіш> ein у 
с. Марыінокаго. Село Марышекоо стопть иа иолпути между Коловтаіяюй 
и Малой Рублевкой. Это поболыпоѳ сельцо— не болѣе аО дворовъ. Рас- 
лолоясено оію, почслу то, еовершешю въ гтортіі; on. споей ириходской
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церкіш, тшст» чти цервовь стоитъ одшюко, какъ скитъ. ереди ноля, сажо- 
iiiix'i. іЛ) 120 отъ бильшой дороги. Церковь эта состоитъ ііршшсной къ 
Лрхангело-Михайловгкой ц. с. Малой Рублевки. Здѣсь по маршруту по- 
лагалом· соверлшгь молебенъ съ акафистомъ. Ііодъѣхавъ къ церкви, я 
всгрЬтнлъ здѣсг. священішка Малой Рублсвки Димитрія Ирокофьева, ко- 
торый нт> этотъ деиь служидъ тугь лптургію, по елучаю перепесенія Чу- 
дотворшіго Образа Вожіей Матеря н мас-су собраишагогя г.юда для встрЬчи 
Царицы Небесной, народа. Кромѣ того «ода прибылп священішки с. Бри- 
гадировки и Лпхачевкп и свящешшгсь с-лоб. Котельвы Ахтырскаго уѣзда 
ІІашш· Жуюжчші. Часа черозъ иолтора показался и кроетный ходч. изъ 
Колоптаева съ Чудотвориы.чъ Образомъ. На колокольвѣ лачался звонъ 
во іт і; коліжола и мы, облачившись, № предшеггвіи крестпвя и хоругвей 
въ соітровождеіііи собравшагося иарода, съ иѣпіемъ трміаря: «Застуини- 
це усордііая» выстуяшга на встрѣчу Царицы Небесной. Ifo обычной 
встріічѣ Св. Икона была шіессна иъ церковь и здѣсь отправлеиъ соборне 
модсбоігь с'і> акафкотомъ. Послѣ зтого двоѳ изъ Колоитаевскихъ свяіцен- 
никовъ м. своей процсссіей отпраішись обратно, а третій гшщешшкъ 
Ѳеодорт. Татаршювъ иожелалі еонровождать Образъ Богоматерн со 
витрЬчпымъ духовеигсгвомъ далѣе до Шведской могилы. Было уже около 
2 час. д і і я .  Проводипъ крестный ходъ на большую дорогу. я выѣхалт, іше- 
радч., чтобы руководіггь встрѣчой его у шведский могилы. Могила эта иа- 
ходится иеретахъ въ ііяти отч» Марышскаго. Она предтвливтъ  собою 
гіюмадііѣйгііій курганъ сг. вырытой въ герединѣ глубокой котловшюй, 
(отчсго иъ народѣ и пазывается ана «разрытой могшгой») гдѣ можеть 
иомѣстііться иѣсколько тыеячъ человѣвъ; въ эту котловину ведетъ пять 
ті]шодоііт>. образующпхъ иа лбгилй; иять копусообразпыхъ вершшіъ. Во- 
крѵП) мпгнлы идетг широкій ровъ, а затѣмъ валъ; противъ проходовъ вь 
мпгилу чорезъ іювъ иршіуіцеііы дороги аршипа три ширипой. Неподалеку 
οτί. ятой могилы fifTb еіце нѣсколько могилъ, значителыю меныішхъ. 
Проѣзжня отч; Марышо до могилы, я иа каждомъ шагу встрѣчалъ нартіи 
богоміш.цевъ ледлеино нодішгающіеся па ветрілу Образу Царицы Не- 
СесиоГі іг чѣмъ ближе къ могнлѣ тѣмъ ихъ было все болыле и болыне. A  
когда я сталъ подъѣзжать к,ъ могилѣ, то еще издали увидѣлъ, что вся она 
еплошь усѣяна несмѣтиымъ количествомъ иарода и казалаоь громадпымъ 
кишѣвшимъ муравейнишгъ. Для Царицы Небесной здѣсь готовилась ие- 
обыкповтіо торжествѳшіая встрѣча. На одиой изъ ияти вершииъ, самой 
высокой, была расчищена площадка и устроѳна болыпая палатка съ дву- 
мя выходами, обсажепная елкамя и украшеняая ваціоиальиымя флагами. 
Такъ какъ подъемъ на вѳршину былъ очень крутой и покрытъ очень.
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скольжоіі травой, то отъ самаво штзу и іш орхъ  въ горі; fiu.ni вирііаапи 
ш и риш  отунеиьки. ІІри ішдъезіѣ ш> гамую иалатку, ш. проході. мг.кду 
двухъ вершищ,, уотроена была шмиколѣнпаи арі;а. іишитая аіѵіічіі.к» ц 
цвѣташі ц разукрашешшя пацюиалыіы.ми (|ілагаяи: здѣп. жѵ <чі«.і;у 
стоялъ столикъ для нродалш овѣчей. Надъ входомъ въ паллтку иисико 
укрѣпдепъ ш л ъ  крестъ, a no бокадгь стоялн хоругвшюгцы. H o q au in rl; па- 
латки стоялъ большой стодъ иокрытый крашвымч. шжрыиаліоіь n иа 
століі громадішй вѣпокъ изъ живыхъ цвѣтовъ ііодъ Си. Икгшу. С.ІЛДіІ 

стола г-тояло нѣсколько аналогіевъ съ храчовою и другііми мктшѵчти- 
юыми нконами и иѣсколько гтавниковъ, на котормхч. ѵжр іорѣла лаеаа 
свѣчен. ІІа другой сосЬдией вершішѣ была уаатшлипа гтараи швадгкая 
пушка— трофей русскихъ вонновъ, хранящаяся тіри Мало-ІЧблрипаій 
цоркви. На противоімшкітй сторонѣ. въ щюходТ. Ші яогіілѴ; уггрічіа были 
другая ш ш тка , ішзначешшя для отдыха духовепства u др. ііриішллшсрп- 
ваішыхъ лицъ. Весь путь on . большой дороги и на перішшу ш. иалатку, 
ш ш ачеішую  для ігомѣіцеиія Чудотворнаго образа. бмлъ оіісажст, спгои- 
камп и усыианъ травою. Въ пбіцсмъ логила имѣла очічіі. крапшыіі глі.ть, 
въ освбепігооти издали съ блсстТ.шшши аа солнцѣ іфічтачн п хпрупінміі 
и развѣваюіцішися иаціоналыіыми флагами. Всс зто быдо нріцуматі п 
устроено, по соглашеііііо со шшй, свяіцешшкомъ Малой-Рублввшій Ди- 
митріемъ Прокофьевыыъ. Для встрѣчи Образа Дарицы Небссной у мппілн 
лрибылъ, по моему расноряженію, діаконъ Рублевс-кой Угпенгкой царш і 
съ хоромъ пѣвчихъ и свящешшкъ села Александровви Жадько-Базнло- 
впчъ (поолѣдиій no своему собственномѵ и;олаііію). Нр Гюл1» каіл. чсікмъ 
Ѵ» чаоа іітш ало я  креггіімй ходъ съ икоікиі Богоматери. Чу.шый іш.ть 
представляла эта прощчтія сь вершшіы могилы: ярка ό.κττίι,ιιι na 
соліпуіі золотыо кресты н хоругші, мѣрно колшаягь пч. рукихь хируп«·- 
посцевъ, кагсъ заамеиа надч. іюйскомъ віірующихѵ. бг.лын н жр.іши mua- 
ченія духопенства красиво выдѣлялись на зелюгомъ фіяіг. Гірзбрічкиато 
волнующагоея поля, а за ш ш і,  швиваясь, какч. гипштекііі змГ.й. плыла 
посмѣтшш толпа народа. Когда креітный ходъ гталч. прий.шжатьоі. м і .і , 

въ еопровожденіи крестовъ и хоругвей. спустилисі. гь м йпілы  и двішулпсі. 
ѳму па встрѣчу, а хоръ стройно гъ воодушеіиеііірмъ’ »Вадѵйси
Царице»... Въ этихъ мѣстахъ Чудогворный Пбразъ Гюго.чатсри проходитъ 
впервые и невозможно оиисать того воодушсвленія и умилопія. кптоіюѳ 
охватило тогда всѣхъ іірис.утг.твующихч>. Значитслыіый отрядч. страа;- 
никовъ едва мопь сдержатг. папоръ толпы. Вынувъ изъ кіота сп. йконѵ, 
мы, по ступенькаыъ стали подтшматші иа верхъ въ палатку. Ноднявшись 
па вершину, я осѣнилъ Чудотворпымъ Образомъ на чѳтыре сгоропы моля-



іцихся и затѣ.чъ псѣ ыы вош.іп въ палатку и приступили къ совершепію 
лолрииа. ОхватившШ всѣхт, псооычайпый подъемъ рслигіозпаго чувства, 
рообіцялся и духовснству—лпца всѣхъ служащихъ горЬли нообыкновеп- 
иымт. одушевлеіііомъ; видііо, что вгсцѣло охвачепы оии созишііемъ иели- 
ііпіі исторіічрс.кой мпнуты: зто сказывадось вч> каждомъ иозгласѣ, въ 
каждмгь прочитаішомъ стнхѣ акафиста. Λ когда діакопъ громкпяъ голо- 
сомъ возгласилъ: ско Пресвятой Владычицѣ Пашей Богородицѣ поно- 
лимся ■' п затѣмъ раздалпсь слова молитіш: «Пріпми Всеблагомощная 
Царице. Богородптелышце сія дары Тебѣ Единой прикладішя».., to net. 
присутствующіс, какъ одинъ чсловѣкъ опустились па колѣни и пасту- 
ш ш  такая тишіша, что слова молнтвы отчетливо были слышіш послѣд- 
нсиѵ изъ собравшейгя лноготыеячной толпы богомольцевъ. И невозмож- 
но лзобразить того порыва, того пбіцаго молитвеішаго восторга, который 
охватилъ всіЬхъ. Самоо закоренѣлор гердце таяло въ умпленін. Въ коицѣ 
молсбна ври громкомъ и умѣлояъ возглашсти многолѣтія благоиолучяо 
царствующѳму Гооударю Имііератору, изъ старой Рѵблевекой ігушки, дав- 
но уже забывшсй о своой боевой службѣ, но па этотч. торжсстввнпый сду- 
чай вывезеапой сюда, раздался громоной иыстрѣлъ, отт> котораго задро- 
жала могила и весь народъ всколыхпулся и иришелъ пъ движеніе. На- 
отроеніо изъ религіозпаго r-тало псреходиті. въ патріотическоѳ. При нро- 
изпепепіп мпоголѣтія христотіенитому побѣдопоспому Россійшніу воші- 
<тву η всѣмъ православнымт. хрпетіашшъ, раздался ружейный залпъ 
отряда стражппковъ, расположившихгя па томъ же холмѣ, гдѣ стоптъ 
иушка. Послѣ зтого пачалась паішхпда іто ИмператорІ’. Петрѣ I. всѣмъ 
«го сподшіжішкаыъ и всѣмъ праворлавпымъ воинамъ въ борьбѣ со IUno- 
дазга на брани животъ свой подожившпмъ. Въ кондѣ панихяды, при див- 
номъ псполнѳпіи хоромъ «вѣчіюй памяти» всѣ опустилис-ь на колѣнн. Прп 
заключительномъ аккордѣ вповь раздался залпъ изъ виптовокъ г.тражни- 
ковъ и вглѣдъ за ішмъ грознымъ громовымъ раскатомъ опять прогремѣлъ 
пушрчный выстрѣлъ. па этотъ разъ рщ о еильпѣе. Вс-е это необыішовенно 
подняло патріотичег.ков чувстм> у присутствуюіцихъ,— радость и умиле- 
ніе такь и евѣтились па лицахъ всѣхъ. Послѣ этого духовенс/гво, полиція 
и много другихъ нривеллигированныхъ лицъ были приглаіітѳіш въ от- 
дѣльно гтоящую иалатку, гдѣ всѣмъ была прѳдложена закуска и чай.—  
Всрму собравшемуся иароду прихожанами Малой Рублѳвки былъ предло- 
женъ обѣдч., здѣсь жѳ въ окопахъ въ десяткахъ громаднѣйшихъ котловъ 
варившійся. Въ этомъ радушін и гостѳпріимотвѣ трогатѳльно было ѳще 
то, что ни одинъ изъ здѣшнихъ прихожапъ не сАлъ обѣдать, уступая 
ѵѣсто чужѳстраннымъ. Во время закуски первая здравица была прѳд-



ложеиа за Государя Имішратора, истрГ.чошіая игѣлш едшиідуішіымі, 
«Ура» н б ш о  пропѣто «Божс Царя храіща. Затѣмъ б і.ш  иредлюксна 
здравица за Его Высоконреосвяіцеііотво, при чемъ діакоіп, возгламиь 
многолѣтіе, а воѣ прнгутствуіощіе п , окружающюіт, палатку иарпдож, 
ст. воодушевлепіемъ нропѣліг «Мпогая лѣта». ГІослѣ закѵски согтавлона 
была на Высочайиіее Имя телеграмма о шражсиіи іѵіфноиоддаиішчоскпхъ 
чувствъ своему возлюбленному Монарху. ІІадо было с.іыіиать каіаіми рас- 
катами «ура» иокрыто было это чтоиіе. На птедсаоГі могн.тГ. кростиыіі 
ходъ пробылъ около тре.ѵь часовъ. Затѣмъ св. Ияока внонь бнла иоднята 
и, по благословеніи парода съ вершинн мопілы на четыре гторопы встаи- 
леиа въ кіотъ и крсстиый ходъ тронулся въ Малѵю Рубловку, куда оста- 
валось пройти не болѣе 2 верстъ. Въ Малую Рублевку прішыліі іншип кі> 
б чаоовт.. По внесеиіп св. Икоиы въ приходекую церковь. соіічасъ жо 
начался звопъ ко всенощяому бдѣнію. Вгенмцное бдѣпіе ошіерілмю было 
соборпе гЬмъ же духовенствомъ по празднлчипму п . благогловсніемч. хл1>- 
бовъ я  закончилось вч> 10 час. вочера. Народа бмло маеса— столько моліі- 
щихся церковь ие видала и на праздішпѣ Свѣтлаго Христова Вопіресеніи.

20 іюпя рано утромъ (вв половинѣ четвергаго часа) m. ипдѵ то т , что 
народъ сталъ собираться къ церквн, чтобы успѣтг, прилоалт.си къ 
Образѵ, ирпходскимъ священяикомъ и свящ енш іш іъ с. Лихачевки <ѵь діа- 
кономъ Рублевской Успенской церкви отправлена была утреня еъ поліеле- 
емъ. Послѣ утрѳни служились предъ чудотворпымъ обуіазомъ молебяы 
по просьбѣ богомольцевъ. Ровна въ 7 час. ішчался звонъ къ литургіи. Лн- 
іур г ія  отправлепа была соборне тѣмъ же духовеіютвомъ. которое вчера 
сопровождало Чудотворный Образъ. Послѣ литургіи отправлепъ былъ мо- 
лебѳнъ съ акаѳпстомъ п св. Икона была вновь подпята и по занегеиін 
въ домъ священппка для соверніеиія краткаго молебна, вставлеяа въ 
кіоть, и крсстпый ходъ двинулся въ болыиую Рублевку. Здѣсь я ос.та- 
вилъ крсстный ходъ и поепѣшилъ впередъ. чтобы успѣть ввтрѣтить 
Царицу Небеспую иа границѣ своего прпхода. Разстояніе отъ малой Руб- 
левки до Болыпой около 3 версть. По моему распоряжелію въ Рублѳвку 
для встрѣчи Чудотворнаго Образа прибылъ причть Филенковскаго пря- 
хода. Подъѣхавши въ церковь, я распорядилоя номедлепно же собираться 
и идти на встрѣчу Царицѣ Небесной. Облачнвяшсь, мы съ хоромъ пѣвчихъ 
въ предшествіи крестовъ и хоругвей мѣстно чтимыхъ икоиъ, въ сопро- 
вожденіи массы народа двинулись па вс-трЬчу Чудотвориаго Образа Да- 
рицы Небѳеяой. На мѣстѣ, гдѣ назнасчна была вотрѣча, версты полторы 
оть церкви, поотавдевъ былъ столъ, покрытый бѣлой скатѳртыо съ хлѣ- 
боыъ и солыо, по срѳдивѣ уложет. былъ великолѣпный вѣпокъ изъ жя-
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выхъ цгоішш». а яго мѣгто было обгажено высокіши деретщаіш и густо 
усыпано травой и еикой. He больше ш съ  черезъ полчаса показазіся и 
крестпый ходъ съ Образомъ Царицы Нобесной. Живописііуіо картипу прод 
отавлнлъ зтоть ісрсотный ходъ— путь лдетъ по узкой извплистой плотинѣ, 
растянувшейся ла цѣлую иерсту. im ней, змѣей ішиваясь, плыла пе- 
смѣтиая толпа народа, голова ея была уже па срединѣ плотішы. а хвостъ 
екрывался еіце иъ улицѣ. Когда креш іый ходъ подошслъ, то св. ІІкова 
была иынута изъ кіота п уложепа па іірпготовлепломъ столнкѣ. Здѣсі. 
(’овершепа была кратиая литія и затѣмъ, по благословепіи на четыре 
ітороны собрашішхся, крестігыгі ходъ двнпулся дальше къ приходской 
церкви. Былъ нсрвый часъ дия. Бъ шіду собравшейся м асш  ларода тор- 
жеггиеннмй молебеиъ с/ь акафис.томъ рѣшепо было отправиті. па нло- 
ідадя. Для зтого иа площади ноставленъ быдъ столикъ весі. установлеп- 
ныіі зеленыо и цвѣтами, кругомъ обсажешіый нысокими деревцами и 
п|)пстлапы ковры для евяіцеішо-олужителей. Молебеиъ подъ ярвимн жгу- 
чими лучами полудеипаго солпца, продолжался около часа. Поглѣ этого 
св. Икона была шіесепа въ храмъ, гдѣ и оставалась до другаго дня. Со- 
бравшеося духовепгтво im очереди, до самаго всеноіцнаш бдѣиія, по 
щтет.оѣ богомольдевъ, предъ Чудотворной Икопой служило молебны. Въ 
7 часопъ вечера началось всенощыоѳ бдѣніе. Бдѣніе соверіпадось торже. 
ственпо соборне всѣмъ лрвбывшимъ духовепствомъ прп стройноиъ ікіінііі 
мѣстнаго хора и закоичилооь въ 10 час. вечера. Молящихся было такъ 
мяого, что громадная церковь не могла вмѣстить и третьей частп ихъ, 
такъ что послѣ всѣ сояшѣли, чго нѳ придумали отслузкнть всеиощноѳ 
бдѣиіе на площади. 21-го іюня утромъ рано вч. 4 час. отлравлена была 
священникомъ Малой Рублѳвки п овящеппикомъ с. Филеикова утреня съ 
поліолеемъ и вслѣдъ за лей соборпѳ воѣмъ прибывшимъ духовенствомъ, 
лптургія и послѣ иея молебѳнъ съ акафиетомъ. Ровно въ 8 час. св. йкона 
была подията и по занеселіи въ мой домъ для оовершенія краткаго мо- 
лебна, вставлела въ кіотъ и крестиый ходъ растянулся болѣе чѣмъ на 
версгу. Еще наканунѣ мною было получепа изъ Колонтаева отъ зѳмскаго 
врача тѳлѳфоннограмма, что протоіерей Золотаревъ сопровождать Образъ 
до Полтавы ле можеть; въ виду чего много и была лослана срончая телѳ- 
грамма Высокопрѳоевящѳннѣйшему Архіепископу Арсенію съ прось- 
бою кому онъ прикажегь сопровождать Чудотворный Образъ вт» Нолтаву 
и обратно. Получивъ 21-го іюня рано утромъ приказъ сопровождать 
лично св. Икопу въ Полтаву, я передалъ завѣдываніѳ своимъ приходомъ, a 
также и временноѳ исполненіе обязаішостей благочиннагопомощнику свя- 
щеннику Малой Рубловки саиъ, наскоро собрался слѣдовать за образомъ
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до Полтавы. Отъ Рублевки до Бригадпровкп 5 исргтъ п кростиыіі хо.п, 
прітылъ туда въ 9 часовъ. Здѣсь отправленъ былъ собарно молеГичп. п. 
акафпстомъ и креотпый ходъ по заносепіи Образа въ домъ сшпцритіка 
двинулся далыпе въ Лихачовку, куда п прпбылъ въ 12 чаговъ діііт. Здѣгь 
также соборне отправлепъ былъ молебепъ съ акафигтояъ и св. Икоиа 
оставалась въ церкви до 2 час. дпя. Лихачевка нходитси у грапиды 
Полтавской енархіи; въ 2 ’/» пѳрсгахъ отъ иея ложитьселоМисг.віе-Млтіы, 
гдѣ, согласно маршруту, мы въ 3 час. дня должиы сдать гв. Икону 
духовенству Полтавской епархіп. Бъ 2 часа дім св. Икопа была подията 
и мы, въ сопровождепіи иесмѣтнаго колпчсства народа, направплпп. ігь 
Мисгкіе-Млины. He далыпе какъ въ верстѣ отъ Лихачевкп мы ушідѣли 
пдуіцую иамъ на встр!>чу изъ этого еела процѳссію съ крестамн н хоруг- 
ьямн съ миогочислеітымъ духовеівхгвомъ и массой ііарода. Вотрѣча иро- 
изошла у моста черезъ «Ворекло», которая п сдужитъ грашіцсю мсжду 
Полтавской и Харьковской епархіями. Умплптелыіуіо картину тіредстав- 
ляла эта встрѣча: у моста съ той п другоіі стороны остаповилось духо- 
веиство еъ хоругвями и крестамп, а за пимъ громадпня толпи нарвда 
усѣяли крутыв берега рѣки Вороклы съ папряаачшымъ шшманіемч. ола- 
гоговѣйно взпрая на Чудпый Образъ. Поолѣ краткой литіи совсршивъ 
послѣдній разъ оеѣпепіе Чудптворнымъ Образомъ молящихся на чртыре 
стороны, я лередалъ св. Икону благочипному Полтавской ѳпархіи, лри 
чѳмъ сказалъ краткое слово, въ которомъ просшгь чтить и беречь нашѵ 
Святышо. Затѣмъ оба крссттіые ходы, соединившись, яаправнлись въ цор- 
ковт, с. Мпсеіѵихъ-Млпновъ. Здѣсь по совершеніп молсбпа, духовепство 
Харьковской епархіи возвратилось обратио, а я съ Каплуповшпгь діаао- 
номъ Огульковымъ остался сопровождать Образъ далѣе до Полтавы.

Тавъ закоютлосъ торжествеппое перѳнесепіс Чудотворнаго Образа 
Каплуновской Божіей Махери па Подтавскія юбплейныя торжества въ 
тфедѣлмхт. Харыювской епархіи. Впечатлѣтпе отъ зтого крастнаго хода 
нѳизгладимо оохранптся въ памяти учашшковъ его. Долго еіца послѣ 
этого продолжалъ народъ дѣлитьоя евоими впечатлѣніямп и мпоге ивврен- 
няго. г.вятого ыышалось въ его разсказахъ. Объ отпошеніи духовонства 
къ илетоящелу крестпому ходу благочинный Федороввкій свидѣтып.- 
ствуетъ, что опо, по мѣрѣ своихъ силъ к разумѣнія етаралось точно вы- 
полнить предложенпый къ непрем&нному выполненію маршруть. Вездѣ 
ѳще до начала крестнаго хода, говорились поученія, разъяспялось гпбы- 
тіе и значеніе этого крестнаго хода, повѣствовалосъ о чудесахъ бывшпхъ 
у Чудотворнаго Образа Богоматери, словомъ прилагалось все стараніе, 
чтобы вреотный ходъ былъ какъ можно торжественнѣе. И при помощи
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Божіеи II содѣііствііі Дарицы Небссііой нсе устроплооь лучше, чѣмъ мы 
даже ожидали— весь путь отъ начала до коица въ предѣлахъ Харьковской 
епархіи былъ не крестнымъ ходомъ, а тріумфальнымъ шествіемъ. Нпгдѣ 
с|юдн духовепвтва и рѣчіі ио было объ извлѳченіи огь этого кресгнаго 
хода какихъ нибудь матеріалыіыхъ выгодъ, да и не могло быть рѣчи, 
такъ какъ шігдѣ не разрѣшалось брагь св. Икону для совершенія молеб- 
иов'[. но домамъ, вапротивъ net. сознавали какое великос историчсское 
зиаченіе имѣетъ этотъ крешшй ходъ и что ковечиая цѣль era иоднятіе 
въ народѣ рштозшміатріотііческихъ чувствъ и пробужденіе надіональ- 
наго самосознанія. Единственной паградой духовенотву за понсеепные 
труды служнтъ благодарносгь иарода за доставленнос ему духовиое утѣ- 
шеиіе н гГ> минуты высокаго духовнаго иаслажденія, которьтя пережиты 
былн имъ въ нѣкоторые моменты кростааго хода.

Въ Полтаву иа шведскуіо могилу Чудотвориый Образъ іірибыдъ 25 
іюия вечеромъ. ГІо окончаыіи юбилейныхъ торжествъ 29 іюня въ 12 час. 
дия Чудотворный Образъ былъ съ крестпымъ ходомъ преировожденъ 
на вокзалъ и впесенъ въ вагонъ 1-го класса, куда помѣстился и я съ 
діакономъ Огулысовьшъ и Каплуновскішъ церковпыиъ. староетою. Въ э хІ2 
часовъ вечера поѣздъ съ Чудотворнымъ Образомъ прибылъ на ст. Любо- 
тииъ. Здѣсь уже ожидали Образъ съ крестами и хоругвями и массой 
народа шітрофорный Протоіерей Буткевичъ, Ректоръ Семинаріи прото- 
іерей Юшковъ еъ протодіакононъ Вербицшшъ и мѣстнымъ духовенствомъ. 
По совершеніи молебна съ акафистомъ на плоідади, св. Икона была 
внесеиа въ приходскій храмъ, гдѣ сейчасъ жѳ ігриступили къ оовершеиію 
торжеотвепнаго всѳноіцнаго бдѣнія. День былъ праздничный и молящих- 
ея было очень много. 30 іюня утромъ по совершеніи соборве тѣмъ ясе 
духювенствомъ литургіи и молебна съ акаѳистомъ, Чудотворный Образъ 
въ 12 час. дня былъ. съ крестнымъ ходомъ препровожденъ къ тоіізду и 
внѳсенъ въ вагонъ 1-го класса. Въ 2 часа дня мы прябыли въ гор. Бого- 
духовъ, гдѣ на 2-е іюля иазпачѳна была закладка новаго соборнаго 
храма. Образъ Богоматери на вокзалъ вышло вотрѣчать всѳ Богодухов- 
ское духовенство во главѣ еъ Благочиыпымъ протоіереѳмъ Станислав- 
скимъ съ крестомъ и хоругвями, хоромъ пѣвчихъ и мпожествомъ народа... 
По совершеніи здѣсь краткаго молебна св. Икона съ крѳстнымъ ходомъ 
была перенесена въ соборную церковь, гдѣ вечеромъ торжественно было 
отяравлено мѣстнымъ и прибывшимъ духовѳнотвомъ всенощное бдѣніѳ. 
2-го іюня торжественно была отправлена Архіерейскимъ служеніемъ ли- 
тургія и затѣмъ совершена была закладка поваго храма. 3-го іюля св. 
Икона была вновь поднята и по занѳсеніи въ Покровскую и Троицкуго



цорковь г. Богодухова, прпімжаемая крестнымъ ходпмъ въ гоировождеіііи 
маосы иарода вы ступма іигь города въ Каплуповку, гдѣ Образъ вгеіда 
находится. Путь лежалъ черезъ ІІавловку, Еручикъ, Губароішу, Ііолко- 
вуіо-Никптовку, 1 ородное и Возѣенку, гдѣ вездѣ духовеікѵгво віѵгіѵіічало и 
провожало крестнымъ ходомъ при болыпомъ еточепш народа. Въ каждой 
деркви отправлялиеь торжествеішые молебны съ акаѳлстомъ Богоматеря. 
Въ Каплуновку крестный ходъ съ Чудптворнымъ Образомъ прибылъ 4-го 
іюля въ 12 час. дня и по совершонін молебпа съ акафистомъ св. Икона 
была сдана Каітлуновскому духовенству лрп представителяхъ огь ири- 
хожанъ.

Б л а т и ш ш й  Снященігпкъ П ш р в  Ѳедоровскіи.

0 П И С А Η I Е

поЬздки Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго въ 1909 году для обозрѣнія 
мужскихъ и женскихъ монастырей епархіи и для совершенія въ оныхъ

церковныхъ торжествъ.

(О&ончаиіе *).

21-го мая, въ 8 часовъ утра пачался звонъ иъ литургіи, а черезъ V« 
часа Владыка изъ своихъ локоевъ торжествепно со главою шествовалъ 
въ церковь для освященія лѣваго престола. Послѣ входной и облаченія 
Владыка совершилъ въ такомъ жс порядкѣ, какъ и въ предыдущій день, 
освященіе престола въ лѣвомъ ігридѣлѣ во пмя Св. Алексія Митрополита 
Мооковскаго (въ память рожденія Наслѣдника Цесаревпча) и вт. честь 
воЬхъ святыхъ. Лптургію сввершалъ архшіапдритъ Аоапасій соборно. Во 
врѳмя часовъ Владыкѣ была доложена просьба одпого бывшаго гатуиди- 
ста, пьшѣ спова возвратившагося въ православіѳ; Владыка благосяовиль 
его.— Бывшій штундистъ высказывалъ рагкаяніе и горькое сожалѣніе о 
бывшсмъ своеиъ заблужденіп п благодарплъ Бога за то, что Онъ вразу- 
милъ его и возвратилъ въ лопо церіши. Владыка обласішъ и ободрилъ 
его, далъ нѣсколько наставленій и благомювилъ крестиками его я семыо 
его. По окончаліи литургіи протодіакономъ были возглашепы мпогодѣтія, 
при чемъ Владыка осѣнялъ молящпхся кростомъ. По окончаліи богослу- 
жеяія Владыка благословшгь народъ и изъ храма со славою прошелъ въ 

свои покок.
Въ 1-мъ часу дня Владыка посѣтилъ монашескую трапезѵ, гдѣ послѣ 

пѣнія молитвы, взошѳлъ на каѳсдру, съ которой чихають во время тра-

*) См. „Ш вѣстія 110 ХарьЕовской епархіи“ & №  15— 16.
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пезы, и предложплъ монахшшмъ поученіе, въ которомъ прежде всего
выяснилъ слушатслынщамъ, какое значеніе для монастьфя ішѣетъ ео- 
вершнвшееся осшнцсніе престоловъ ихъ храма. Эхо событіо р я  мона- 
стыря волпкое и радостноо, ибо въ лиціЬ Божісй Матери, Святитѳля Алек- 
сіл, проподобнаго Ссрафіша и всѣхъ святыхъ мопастырь получплъ себѣ 
великихъ и могущестііснныхъ иокровителей и ходатаевъ предъ Богомъ.

Пользуясь помощіто споихъ пок|>оіштел0 й, монашествующія должвы 
особеішо чвсрдо и хорошо знать ихъ высокую и святую жизш. и ста-
ратьгя подразкаті. ѳіі. ТТри этомъ Владыка im . жизни Божіоіі Матс-ри іі

поимшюванныхъ с.вятыхъ указалъ наиболѣе выдающілся и соотвѣтѵ-твую- 
ющія іфизваиію монашеогвующпхъ чѳрты, отміЬчая, какъ бдизко опѣ 
подходятъ къ обѣтамч. II задачамъ монашествующяхъ и убѣждая въ не- 
о б х о д п м о т і  имъ осуіцествляті. эти черты въ своеН жизіш. Въ заключе- 
піи Владыка сдѣлалъ обіцее ѵказаніе па то, какова доляша быть жизнь 
монашсгтвующихч. п какія иаблюдаттгя недовтатки въ ішй, и прпзывалъ 
монахинт. кч. осуществлѳнію своихъ обѣтовъ при помощи своихъ небес- 
иыхт, покровителей, которымъ оіш должны усврдпо молиться и подра- 
зкать. Поученіе было выслушаио съ болыпимъ шшманемъ и іштеросомъ 
и, какь шідио было, произвело па слушателей силыюе впечатлѣніе.— За- 
тЬмъ Владыка предложилъ всѣмъ приступнть къ трапсзѣ и самъ отвѣ- 
далъ всѣ кушаиья трапезы, которыми остался доволеиъ.

Въ 2 часа дия Владыка посѣтилъ домъ сосѣдіш мопаетыря по землѣ- 
владѣнію помѣщицы дворянки Маріп Григорьевпы Опацкой нрипимаю- 
щей зкивое участіе въ дѣлахъ монастыря. Здѣсь Владыка и обѣдалъ вмѣ- 
сгіі съ семействомъ хозяйки и лриглашешшми изъ свѣтскихъ п духов- 
ныхъ ллцъ, бывшихт. въ монастырѣ на праздникѣ. Въ 5 час. вечера Вла- 
дыка слушалъ іфеврасиое ігііпіе пѣвчихъ-монахинь, исполнпвшихъ пѣ- 
сколько избраішыхъ пѣснопѣній и роздалъ всѣмъ имъ крестики и бро- 
шгары. Въ 6 час. вечѳра Владыка выѣхалъ пзъ монастыря, торжественно 
и иекренно привожаемый монахииями.

Нп дорогѣ въ мѣстечко Сватову-Лучку Владыка посѣтилъ церковь
о. Гончаровкн, гдѣ былъ встрѣчепъ благочиннымъ и причтомъ, а таюке 
прихожанами, собравшимися ііъ  пріѣзду Владыки въ очепь болыпомъ к о -  

личѳствѣ. Церковь найдена во всемъ въ ивправпооти. По окончапіи литіи, 
осмотрѣвъ церкопь, Владыіса занялся дѣтьми, которыхъ испытывалъ въ 
знаніи молитвъ и катихизиса. Отвѣты дѣтей были удовлетворительны. За- 
тѣмъ Владыка встуішлъ въ бесѣду съ прихожанами: спраппшалъ ихъ объ 
обученіи дѣтей пѣнііо въ церковпой и зенскихъ школахъ, о посѣщеніп 
учащимися церкви. говорилъ имъ о значѳпіи цѳрковнаго пѣнія какъ кли-
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іюснаго, такь и обишго і: нредложилъ πρηπΊιτι. поѣмъ иііскплько ігГ.сііоііѢ- 
ній, что и было исііолпено доволыю стройпо и съ пподушіінлеіііемъ. За- 
тѣмъ Владыка обратилъ вшшаніе прпхожапъ на иеобходимості. рсмштн- 
ровать храыъ и изъ церквп паправился по площади въ кпартиру овшцеи- 
зшка о. Захаріи Жукова, еще кріііпкого 80-ти лѣтияго стариа, (чпірпвож- 
даемый густою толпого прлхожапъ съ підаіемъ «Спаси Господи, ліоди 
твоя и др. пѣсиопѣпШ. Отъ посѣщенія церкви с. Гоичароглаі Владыкою 
Гіілпесено весвма отраднос впечатлѣніе.

Въ 8 - т ,  часѵ вечера Владыка прнбыдъ въ с. Сватову-Лучку и подъ- 
ѣхалъ ко второклассной церковно-приходской школѣ. Здіісь Владыку 
вгтрѣтилп елархіалышй наблгодатель школъ В. Ѳ. Давпдепко, уііздпый 
набліодатоль свящешшкъ В. Масловъ, Предсѣдатель уѣзднаго отдѣлснія 
Епархіалыіаго училпщпаго совѣта свящешшкь Λ. Субботшп.. закопоучи- 
толі. второкласспой школы пшщвшшкъ Н. Черішвскій, учптрлн зтой шко- 
лы, а такіке закоиоучитслл н учитолк однокласспыхъ церковиыхъ ишолъ, 
собранныхъ въ зданіи второклассіюй школы. Благогловивъ пстрѣчашішхт., 
Владыка прежде всего оботелъ усадьбу школы u осмотрѣл7> древіччіыя 
пасажденія и посѣвы, сдѣлашіыя па нсй. Затѣмъ, осмотрЬвъ ннугреішія 
ттомѣщенія школы, Владыка вопіелъ въ залъ, гдѣ собраны быліі укчшки 
второклассной и нѣкоторнхъ одпокласспыхъ цсрковно-прлходскпхъ 
школъ. Здѣсь Владыку привѣтствовали рѣчами уіЬздный паблюдатель 
школъ свящешшкъ В. Масловъ и зашіоучтиель второклассной школы 
священникъ Н. Чернявскій. Ораторы выразкалп радость по поводѵ посѣ- 
щеиія Владыкою гаколы, говорили о болыяомъ значсніи отъ этого посЬ- 
щенія для постановки учебио-воспптательнаго дѣла въ школй;, въ гмнолЬ 
указанія педостатісавъ въ оиой, прсподаііііт полезпыхъ ііпгтанлоніП и 
яодъема духа и энергіп въ дѣятеляхъ піколміаго дѣла.

ІІослѣ пѣпія молитвы Владыка произвелъ экзамопъ по Закопѵ Бо;кію 
вынускпымъ удеиикамъ второклассной іпколы. Съ особонпою опнтностііо 
и педагогнческимъ искусствомъ Владыка предлагалъ учоішкамъ вопроеы, 
не удовлетворяясь ихъ твердьши отвѣтами по кншккѣ. требовалъ отвѣ- 
товъ краткпхъ и ясііыхъ, наглядію выражаюіцихъ пошіманіс иреиодан- 
паго, прп чемъ мпого вниманія обращалъ па звапіе учепикали молптвъ. 
Ученики обяаружили твердое и толковое зпапіе прострапиаго катихпзиса, 
но въ отношеніи знанія молптвт> оказались гораздо слабѣе. Въ виду этого 
Владыка, какъ при производствѣ экзамена, такъ п по окоіічаіііп сго, въ 
особой рѣчи къ законоучителямъ указывалъ послѣдішмъ па пеобходи- 
иость тщательпаго изучепія ыолитвъ въ широкомъ объемѣ, разъяспивъ, 
что самое твердое знавіе предмѳтовъ Закона Божія мало имѣеть значепія



д.ія хрнстіапіша бозъ з і і і ш і я  м о л п т в ъ ,  воторыя иопосредстветю нообхо- 
димы елу въ его рслигіозиой жпзнц. Затѣмъ Владыка произвелъ экзамеігь 
бышішмъ здѣсь учепикамъ одиоклассныхъ дерковио-ігрпходшіхъ школъ. 
Ио окішчаніи зкзамена Владикѣ говорпли рѣчи: прѳдсѣдатоль уѣздпаго 
ордТ.лсиін сиящеппикъ А. Субботинъ и спархіалышй иаблюдатель В. Ѳ. 
Даішдснко. Послѣдпій благодарилъ Владыку за. весьма цѣшіыя указанія 
п паставлеыія. пррподашшя ішъ въ настоящій деш. отиосителыю іюста- 
іговви Заісопа Божія въ школѣ, и далъ увѣрсиіе, что эти указанія будутъ 
пеуімтіпо н ітш н тш і въ будущміъ. Послѣ этого Владыка предложіш. 
пропѣті, воѣмъ учащимся нѣсколмсо церковиыхъ пѣотопѣпій и въ заклю- 
ченіо пімпъ «Божс Да]>я храіш». Гоздавъ всѣмъ учащимся креггики и 
Ороішоры,· Владыка простидг.я и около 9-ти час. вечера отбылъ на стан- 
ц ію  Сватово, нъ рвой вагопъ. 2 2 - ш  мая въ 1 0 1/» час. утра Владыка бла- 
гополучио прибылъ въ Харьковъ.

23-го мая, въ 11 ч. 18 м. утра, Высокопреосвяіцѳнный Архіешіскопъ 
Арсеиін отбилъ лзъ Харькова no Сумской липіи жел. дор. въ послѣдшою 
изъ иредщшпятыхъ имъ поѣздоіа—для обозрѣиія Семереньской Казан- 
ской женской общины и Ряснянскаго Свято-Димитріевскаго мужскаго мо- 
настыря въ Ахтырскомъ уѣздѣ. Пос-лѣднимъ пунктомъ слѣцованія ио же- 
лѣзиой дорогі; была стапція «Смородино». Здѣсъ Владыка былъ встрѣчепь 
благочшшымъ сгшіцешшкомъ Іоанпомъ Кохановсішмъ, свящешшкоігь 
Аполлоніемъ Гончаревскимъ, казиачеемъ Ряснянскаго монастыря іеікшо- 
лахомъ Іослфомъ и уѣздишъ исправникомъ.

Когда Владыка вышелъ пзъ вагоиа, взору представилась прекраснад 
картлна: нлатформа етапдіи и обширпое пространство возлѣ нея были 
заняты массою народа изъ слободы Трошшца, лвжащѳй при стаиціи. 
ВгГ» обпажили голопы и поклоітми привѣтствовали Владыву, а при входѣ 
въ здаіпе стадціи представители мѣстнаго общества поднеслті хлѣбъ- 
соль. Владыка дроходя среди парода, преподавалъ благословеніе.

Со стандіп Владыка прослѣдовалъ въ слободу Тростяпецъ для обозрѣ- 
иія храмовъ. ГІреждс всого онъ· посѣтилъ старый Благовѣщопскій храмт,. 
гді» былъ встрѣчепъ мѣстнымъ прпчтомъ и ыножествоиъ прихожанъ.

Ло входѣ въ храмъ была совѳршѳна обычпая литія, Владыка тща- 
телыю осмотрѣлъ три алтаря и всіо дѳрковь . Въ алтаряхъ была усмо- 
трѣна достопримѣательность—два антпмилса, подписаниыя преосвящеи- 
пьтмъ Тоеафомъ, Еішсшзпомъ Бѣлгородшшъ и Слободскоукраиискимъ,—  
ходщѳвые, преврасио сохралившіеся. Самый жѳ храмъ представился въ. 
довольно запущенпомъ видѣ и ыеобхормо требуѳтъ ремонта, что въ виду 
многочислѳнности прнхожанъ казалось странпымъ. Но когда Владыка
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указалъ нрпхолсапамъ па непригдяднмй впдъ внутрріпюггіі храча н иа. 
ігообходимость ромонта, то пбъясшілоп., что еуірдпва ічп'іщ>акпі ;і. ц ьч, 
пепродо.шітельпомъ времоіш будетъ ііриетуплсно къ ічмюпту. 1>і, храмі·. 
собрано было нѣсколько сотъ учаіцихгя изъ мѣг/пшхъ шко.гь. Іііадм іл 
лрнказалъ пмъ выступлть влвредъ и сталъ ш м і ы т ы і й і т і .  im , im liaimiiy 
Боа;ію; дѣти хоромъ п въ одпночку давали твсрдые отяѣты. Оц. зѣтсй 
Владыка лерешрлъ и къ взросльшъ и mn. пррдлагалъ читаті. чолмтиы, 
что онп п псттолняли доволыю удовлотворптольно. Особешю прркрапте 
впечатлѣніе произвела одиа женщипа, крсотышка средшіхъ лѣть. irnro- 
рая обнаружила твердое зпапіо міюгахъ молптвъ п давала учін.ю отіѵі·.- 
тг.і на вопрогы Владыки. Затѣмч. Владыка интсресовался оопчііііітчі, 
общаго церысовнаго ігішія и когда оказалось, что кь обіцему ігі.пію ія, 
дервви дѣти lie пріучились, объяспплъ болыіюе зиачрпіе пбшаго nt.iiia 
it іюкомрцдовалъ пріучать къ і і р м ѵ ,  а для примѣра здѣгт. жр иродлоалш, 
пропѣть нѣгколько пѣснопѣпій. Узнаігь, что въ сл. Трогтянш; Діі Г ) 0 0  

учащпхся дѣвочекъ, Владыка о ч р ш .  хва.шлъ это и рркомрцдопалъ ііи.ічиа;- 
но шире развивать обучепіе дѣвочскч. ірачотѣ. ІІослЬ пѣііііі -(.‘нап: 
Гогиоди люди твоя» Владыка иадішглъ учаіцихся крестнкаміі іі. мрсгю- 
давъ вс.ѣмъ обіцее благошвепіе, пставидъ храмъ. уігопі нзъ ітго  доброо 
обіцеѳ впечатлѣніе.

Отсюда Владыка проѣхалъ въ иовостроющуіося вторѵю црркивь, n t, 
былъ встрѣчепъ члепами стронтельиаго комитета. Церкош. обіішрпа, 
влзантійекой архитектуры, етроитсл па оредства мѣгтііыхъ і:ладі..и.- 
п р в ъ  Бр-въ Кепягъ, обойдется гиише 100 тыоячъ рублрй. Hi.ni’]; заіти- 
чріга ея камѳішая кладка и крыша. Владыка тщатрлыіо о т .т р іи ъ  зіа- 
ніѳ цорквн и выслушалъ объяспеиія іѵгроитрльнаіи комитета, пгнмі; чого 
адштнистраціей экононіп Кснпгь смѵ былъ пррдложепъ обѣдъ. т;і. к то - 
рому былп приглагаены: свита Его Высокопрсосіищенітва. мІ;пио<' дѵ- 
ховенство. благочшіный, служащіе въ экоіюмш и члсны строптрлніат 
комитрта.

Посл І·, обѣда, въ 7-мъ час. вочера. Влашка вьгйхалъ въ Семереньскую 
общину, отстоящую вч. 20-ти лерстахъ, куда и прибыдъ m. 81/» часовъ. 
Здѣсі. Владыка преждо подъѣхалъ къ приходской церквп с. Семеренекъ, 
гдѣ былъ обычно встрг.чепъ лрпчтомъ и прихожанами. Владыка тщатсль- 
но осмотрѣлъ эту церковь виутри и спаружп. ІІока же ош.; ооматри- 
валъ цррковь, монахшіи во главѣ съ пачальницѳй Серафимой вышли 
лзъ монастыря крѳстнымъ ходоиъ вь приходской церквн, негя сі. гобаю 
мѣсткочхимую икону Казанской Божіѳй Матври, для встрѣчи Владыілі. 
Вышодщи къ нимъ, Владыка приложился къ иконѣ, иадѣлъ маіггію ц кь



прсдшестиіи крестнаго хода, прн пѣиіи монахиішми тропаря Боисіей· 
Матери, ирое.іѣдоішъ изъ приходской въ монастырскую церковь. Здѣсь 
въ это иремя заканчивалагь всенощпая. Поглѣ всенощпоГі Владыіса объ- 
явилъ свое распоряжеиіо относптслыю предстоявишхъ на другой день 
богослужепій и, преподавъ благословепіе, ушедъ' въ свои иокои, гд*іі 
бьш. вгтрЬчянъ началыінцей и старшимн сестрамн съ хлЬбомъ-солыо.

24-го мап. въ воскресеніл, рано утромъ, до иачала литургіи, Владыка 
сдіиалъ осмотръ монастыря. Семереньскаи община— обнтелі» юная: она. 
существуетъ вссго лцшь пять л і і і т ъ ;  иоэтому оиа еще далеко неустінюна. 
пеимѣсгв шюгаго самаго нѳобходпмаго. Тѣзіъ ие менѣе, все, что нмѣется 
въ обители: домовая церковь, три одпоэтажныхъ деревяішыхъ корпуса, 
небодышя гогтшшпца, экоіюмическій дворъ, два сада— вео это находитея. 
вч> хорошемъ видѣ; вездѣ іюрядокъ н чистота. Однако юной обители пер- 
вые годы сиооГі жизнл приходится проводнть при условіяхъ неблагопріят- 
ныхъ ея росту и процвѣтанію. Иѣкоторыѳ изъ родствешшісовъ учіюди- 
теля Семерепьской общины педружелюбно сшосятся къ ней н возымѣли 
неосуществтіос, ио злое желаніе отс.удить у общппы пвдареішуіо ей 
учредитешгв землю и своимп враждебными дййствіями прцчшшютъ ооіі- 
тели матеріальный ущербъ и оказываютъ иеблагопріятное вліяніо въ· 
иравс/гвеяомъ отношеиш, вкося во шіутреишоіо оя жизнь ііесоглаоія u 
смугѵ. Въ виду этого Владыка въ особоиности шггересуетея этою оби- 
тѳлію II ея дѣлами и при пастоящемъ иосѣщспіи ея зшого бесѣдовалъ съ 
иачалыіицей и старшимп сестрами, а также выслушпвалъ и распраши- 
валъ недовольныхъ.

Въ 8-мъ часовъ утра въ монастырской церквп была совершепа литур- 
гія, которую совершалъ благочинный 3-го округа Ахтырскаго уѣзда свя- 
щеншшъ Грпгорій Шебатинсшй соборне съ свящеішкомъ с. Семеренеісь 
Андреемъ Проскурішковымъ и іеромонахомъ Ряснянскаго монастыря, ао- 
ст-ошша служащимъ въ этой обитоли. Владыка слушалъ литургііо. нахо- 
дясь въ алтарѣ. Послѣ же литургіи Владыка олужилъ молебенъ Вожіей 
Матори предъ Казанскою ея иконою. Кромѣ ыоиахииь иа богослуженік 
было ш ого молящихся мірянъ изь с. Семеренекъ и окрестыхъ селъ, такъг 
что храмъ былъ очень переполиенъ. Монастырскій хоръ уже хорошо· 
соорганизовался и пѣлъ вполнѣ удовлетворителыю.

Въ 12 часовъ дня состоялась трапеза, на которой были: Владыка, его· 
свита, мѣстиоѳ духовенство, монашествуюіція и нѣкоторые іізъ  окре- 
стныхъ землевладѣдьцевъ. А  послѣ неболыпаго перѳрыва послѣдовалъ ж 
выѣздъ Владыки изъ монастыря. Къ проводамъ Владыки всѣ иоиаіде- 
ствующія и духовѳпство ообрались въ храмѣ. Вошелъ Владыка н прило-
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жившись къ престолу и сшітымъ иконамъ, обратился ііъ моііа іііптіую - 
щимъ съ пастырсішмъ словомъ. Содержаию его было приблизітмыю слѣ- 
дующее: «Ваша обитель паходдтси въ дшючителі.номъ и ноблаюпріат- 
помъ положспіи. У  нея ссть враги. Мпого в|№меші н потрати.іь, много 
усилія употребллъ, разиыя мѣры нрилакш. къ толу, что бы ііри мііініть 
ихъ съ обителыо н расположнть къ дой. Ho іг Ь  мои уси.іія 
напрасиыми; я убЬдился, что ояп ішкогда де нримирятся сь ш ітелію  ва- 
шсю, что онн ішкогда иѳ будутч. жслать сіі добра. Можду чѣмгі ;угй 
враги на нѣкоторыхъ пзъ вап. проішодятч. и.ііяніе во вредч» вамч. и обн- 
тели: они возбуждаюп. въ васт, ііодоволі.стііо моііаггырскнми ііорядками 
и жизпію, вселяютъ недовѣріс кч» иачалышцѣ и лицамъ, іюстпвлоііпют 
ею для заиЬдьюанія разными чаг/гя.міі моііапырекаго обідежитіи.
Подъ такінгь вліянісмъ нѣкоторыя изч> вап> иеррдаютпі на сторону нра- 
говъ и пишутъ жалобы аа началыіицу. Но началышцу пашу я здаіо давно 
и довѣряю еіі; а разобравши всѣ жалобы на иео іг лрдг.чофѣншиеь къ 
порядкамъ вч, обители, нахожу, что всѣ эти жа.іибы и нарекаиііі шччіра- 
водливы и суть ни что иное, каюь ііежолаиіе подчішнті.ся ііачалышдѣ 
и монастырскимъ порядкамъ. Поэтому впродь такія жалпбы будутъ оета- 
ваті.ся безъ послѣдствій, а тѣ изъ васъ. которыя перімідуп. на етирміѵ 
враговъ обители, будуть уволышомы изъ монастыря, ибо какія-же это 
монахшш, если онѣ заодно сь врагамн обителіг. Объявляю это вамъ н 
рекомендую вамъ зашшаться каждый свопмъ дѣломъ. трѵдііться на 
пользу своей обители и любить ее. Помнитѳ, что призпаиіс п долгъ мона- 
шествующихъ ость молитва, трудъ и послушавіо. А отпогнтелыю по- 
йіушнпцъ пеуказныхъ, находяіцихся въ обители еіде на иснытаніи, объ- 
являю, что оиѣ иаходятгя ьъ полномъ расгюряжсчііи началі>ішцы; опа 
110 своелу усмотрѣпію можетъ ихъ и пршшматг. п уво.іыіять изь оби- 
тели,— это ея право. и никакія жалобы на эти дѣйствія началышцы при- 
ниматься нѳ будухъ.

Эта мудрая рГ.чь Владыки должпа имѣть большое значеніо для обители. 
Она, безъ сомнѣнія, отрозвип. многихъ, заблуждаяшихся па счрть нлія- 
н ія нѣкоторыхъ поеторопиихъ лицъ на дѣла лоиастыря. поддсржитъ авто- 
ритѳтъ начальницы и прекратигь вредноо вліяніе па обитель враговъ ея.

Окончлвъ свою рѣчь, Владыка велѣлъ моашествующпмъ подходить къ 
нему, благословлялъ ихъ и иа,чіІ>лялъ креотиками. Въ началѣ 2-го часа 
Владыка, провожаемый монахшшми съ благодаряос.тію п любовію, вн- 
ѣхалъ въ Рясияпскій моиастырь, отстояідій отсюда въ 20-тд верстахъ.

По дорогѣ Владыка останавливался ш>' сл. Мезеновкі я осмотрѣлъ мѣ- 
стную приходскую церком». Послѣ обычной встрѣчи Владыка оомотрѣлъ



церковь, которая иказалась пуждающеюся въ ремонтѣ, какъ внутри, 
такт. a снаружи. Обратившись къ прихоясаназгь, Владыка цапошшлъ имъ, 
что пъ іфсдшествующее его посЛііцепіѳ, два года пазадъ, они жалова- 
ллів ему па сшнцешшка, л ояъ былъ пероведенъ въ другой приходъ; 
спропілъ, доволыіы дп оіш настшіщиш. свящѳшшкомъ, па что ирихо- 
жапо отвѣтили, что всѣ донолыіы. Тогда Владыка замѣтилъ, что не все, 
зиачнтъ, завпситъ въ; прпходѣ отъ свящеиника, ло зшогое завнснтъ и отв 
прнхгшпъ, и указалъ ш іъ на то, что какъ пріг прежиемъ іюсѣщсніи, 
такъ и теперь храмъ пхъ остался безъ ремоита и предложилъ іш ъ озабо- 
ти тш і этпмъ. Затѣмъ Вдаыдка нрсдлояшлч. нсполшіть пѣвчлмъ п всѣмъ 
ваходпвшішся въ храмѣ пѣсколько пѣміопѣлій, послѣ чего преподалч» 
всѣмъ благословеніе, вышелв изъ храма и, осмотрі.въ ограду и храмъ 
шаружи, отправился въ далыййшій пѵті..

Въ 4-3(7. часу по ыолудиіг Владыка· прибылъ въ Ряснянскій Свято· 
Димитріевскій монастырь, гдѣ у святыхъ вратъ моиастыря былъ встрѣ- 
чен'і. братісй, выиісдшсй иа истрѣчу Владыви <ѵь хоругвями съ благочип- 
нымъ згошіетырей архмзіапдритомъ Аоаиасіемч.. Обдачшшшет. въ мантію 
Владыка пря пѣпіи тропаря храма и красиво-торжоствеішымъ звопѣ ко- 
локоловъ, предшестпуеиый братіоіо послѣдовадъ въ соборпый Свято- 
Дишггрісвгкій храмъ. Здѣсі. была отслужена литія и провозглашены по- 
ложоішыя вшоголѣтія; поелѣ чего архимапдритъ Аѳанасій привѣтство- 
валъ Владыі;у слѣдующею рѣчыо: сВаше Высоколреосвяіценство, Высо- 
копреосвящеішѣйшій Владыко, мплостивѣйшій Архипастырь и Отецъ! 
Вт. кшгіѣ Дѣяній св. Апостоловъ повѣотвѵется, что, когда св. Апостолъ 
Павс.іъ прлбьш. въ столицу имперіи— Рлзіъ, то римскіе христіаие вышли 
впуіѵпіть Апостола даже за черту города, гдѣ и пршгЬтствовалп ето. 
Послѣ чѳго Апостолъ языковт. ггалъ лроповѣдывать Олово Боясіе какъ 
хриетіанамъ, тагсь и язычнвкату

Мы. Ваше Высошірсоовящопствп, гъ любовію вышли бы встрѣтить 
Ваеч. за чертѵ ов. обигелп, но обычай иредписывастт. назгт. пе выходить за 
черту моиастыря, а потозіу мы встрѣчаемч. Васъ у вратъ св. обителіг.

Мг.і г,ъ сыповішмъ почтеніемъ привѣтетвуемъ Ваше Высокопреоспя- 
.іцепство; прпвѣтствуемъ съ благополучшмъ прибытіемч. вт> сію обитель; 
иы зиаемъ, что Вы еъ любовію от ію ситт. кч. монастырямъ и мопаіпѳ- 
ствуюіцимъ; мы зпавмъ, что Вы ле тѣсно вмѣщаетѳ насъ, смирешіыхъ 
иноковъ, въ Вашезіъ сердцѣ, а посему и встрѣчаемъ Васъ съ особенною 
ліобовію и емиреннѣйше просимъ для себя Ваплхъ Святительскихъ мо- 
литвъ, чтобы Господь Богъ, но Вашимт. молитваиъ, низвелъ на насъ не- 
достоіілыхъ свос благословеніе, такъ леобходимое въ нашой ясизнн.
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Если жв, Владыко Святый, увндитс какіе нр.тгтатнц у нап·. то сміі- 
ревнѣйше нрош гь покрыть im , Вашею Архш іапыршии лімогтію.

Яа эту іѵіічі. Вдадыка Гиагодарилъ, ію заміѵпш., что отдѣлшын гдучліі 
личпой нрисправности п.чн прегрі.шенія того или другого пиока оич, ім- 
товт. прогтить, но піюіцать обіпуш дѣпості. и норадѣпіе кч. шчю.пипііі > 
монашескихъ обѣтовъ всѣми моішпествуіощимп опъ ие можстт. н ие 
должепъ. Затѣмч, Владыка напомінш. монашествующпмт. а иризианіи 
ихъ къ усердной молитвѣ, труду и воздержной ;кіі:пш. убѣждая нхт. жить 
сообразно своему зваиію. Объявпвъ о предстоящихч» богослужоіііііхъ. Вла- 
дыка прѳподалъ благословепіо н пч, пррдшег/гвін братіи нроиірль вь шу- 
менсіѵій корпусъ въ свои покои.

На другой дрнь продстояло два щшднпванія: дічп. рождрнія Гпсуда- 
рыии Импвратрнцы Алекгандры Яродоршшы и м і у т і і і и »  нраздноиаііір г.ь 
честь гвятыхъ, коихъ моіцп, пч> виді. чаетицъ. паходитпг іп. Гасііам- 
скомъ моиатлрѣ, иривезешіыя сюда съ Аооіт. По зтояу с.іучат иака- 
нунѣ была соверіпеиа нъ мопастырешгі, тбкрі; всенощіш, шгорум 
служилъ архіімандригь А іш аг ій  гь братіой ііри аначптолыюзгі. чиглт, 
богомольдевъ. иачашішхч. стекатыя къ атояу ііраадііоііаііііп п иінпкѵе- 
вію чудотвориой икоііы Св. Иикп.іаа іг.іъ еела Бобрвка, Сл мі-каго у іщ а.

25-го мая совершена была въ саборЬ литургія архнмліідрцтопъ Аоа- 
насіемъ оъ братіей. Владыка слушалъ литургію, паходнсь іп, илтарь. По- 
слѣ жѳ лптургіи Владыка служилъ благодарствічшый молрбоиъ по слу- 
чаю иысокотор/кествѳннаго дня. Но окончаіііи молебиа и ноложешіаго 
мпоголѣтія, па средиігіѵ цсркви была ноставлена гробішца съ чаетщами 
св. ж щ ей. и иачался молебенъ исѣмъ пштымъ. Погл» «Богь Госнодь* ирн 
лѣніи запѣпа веѣмч. святымъ іррпмоиахи нодняли гртшииу п> моіца.ча, 
н въ ирсдшеетвш братіи съ врѳстами и хоругвямп началось г н і і і о п ч і і р  ч о -  

щей вокруга храма торжествешіымъ крестпымъ ходомъ. На чртырехъ 
сторонахъ были дѣлаемы остановки во время іагтрыхъ іііюияікмчмта. 
екттты і п читалооь евалгеліс. ІІо иозвращепіи въ храмъ мопш быдя 
поотавлепы посрсдішѣ црркви, а поглТ. г.угубой р к т и і і м і  і і  отпуека бш о
дѣловаиіе мощей.

Въ часъ діш звоиъ колоішловъ ішвѣсти.іъ о ирііблджеііш іп. мпиа- 
стырго крестпаго хода изъ с. Бобрика, Сумскаго уѣзда, гъ чудотворяою 
ікоиою Св. Николая. Влариса въ полномъ облачѳиіп вышелъ съ братіей 
монастыря крестнымъ ходомъ къ гв. вратамъ для встрЬчи Св. Образа. 
Иока ожидали приближенія крестиаго хода, ожиданшіе могли наслаждать- 
ся чудною торжвбтввпно-умилительною картипою: въ началѣ пшрокой 
лѣсной проеѣки, ведущей къ монастырю, длішою около ноіюты, показа-
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лась въ широішмъ столбѣ і і ы л і і  гуотая толпа народа; но мѣрѣ ириблиасе- 
нія ея стали видиы кресты и хоругви, далѣо фопарь и наконецъ кіотъ съ 
чудотворнымъ образомъ. Тогда братія съ крестами и хоругвями выступила 
иа встрѣчу II присоедппилась къ крестііолу ходу. тІѣмъ ближе приблв- 
жался крестный ходъ, все болѣс н болѣе заіголнялась пародомъ широкая 
прогѣка.— какъ бы доліша заливалась водою изъ обширяаго вмѣстплища, 
— пока толпа идущихъ ие гоѳдпнилась съ тысячамн ыарода, стоявшаго 
у лонастыря. Въ это время масса народа, чяслеішостію болѣе 10 тысячъ 
человѣкъ, подобна бі.іла волнующемугя моріо. Икону негли въ большомъ 
кіотЬ, утвсрждеішомъ па иосилкахъ. кіотъ былъ весь обвѣшанъ приноше- 
ніялн иарода болшеіо частію въ впдѣ полотенецъ и кусковъ холста, нес- 
шіе были к.райие усталыо и запылепые. Ыельзя было не удивляться н нѳ 
отпестнсь съ уважеяіемъ къ в!;рѣ п религіозпому усердію иарода-хря- 
стіашша. За нйсколько сажснсй до мѣста, гдѣ ожидалъ Владыка, ноеилкіг 
съ кіотомъ опустилисг. па зем.по; ключарь и казпачей монастыря пршіяліг 
св. образъ изъ кіота и подііесли къ Владыкѣ, который совершилъ щящт> 
нимъ кажденіе. ІІослѣ малой сктиныі и чтепія евалгелія, Владыка оіу&- 
нилъ св. образомъ иародъ ші четыре сторопы и передалъ образъ тѣмъ 
жѳ лицамъ для несенія въ монаотырскій соборъ, послѣ чего крестный 
ходъ во главѣ съ Владыкою послѣдоналт, вт. мшіагтырь. Въ храмѣ закои- 
чеиъ былъ молебепъ, Владыка умилительио ирочелъ съ колѣнопреклоио- 
ніемъ молитву Св. Николаю я онова осѣнилъ образомъ молящихся, послѣ 
чего народъ прикладывался къ образу, а монашествующіѳ слѵжили 
нолебны.

Въ промежутокъ времени между обѣдомъ и всенощной Владыка осмат- 
ривалъ монастырь. Въ Ряснянскомъ монастырЬ учреждена богадѣльня 
для духовныхъ лицъ на 20 человѣкъ, но до сего времени въ ней посели- 
лось трп щшрѣваемыхъ. Помѣщаются они въ двухъ номерахъ здѣшней 
прекрасной гостинпицы, помѣщенія ихъ чисты, теплы и просторны: мо- 
пастырь предоставляѳтъ имъ чай, сахаръ, хлѣбъ бѣлый и черный, обѣдъ, 
уяшнъ ті молоко; лризрЬваемыѳ помѣіцепіемъ и содержаніѳмъ довольны.

Въ 6-ть часовъ вечера въ мопастырскомъ соборѣ была отелузкена всо- 
нощная архимаидритомъ Аоапасіемъ съ братіею монастыря. Владыка 
слушалъ всенощпую въ своихъ покояхъ, которую служилъ ключарь ка- 
ѳедральнаго собора.

26-го мая въ 8-мь час. утра Высокопреосвященнѣйшимъ Архіѳішско- 
лонъ Арсеніемъ въ сослуженіи архимандрита Аѳанасія, ключаря каѳе- 
дралькаго собора, бывшаго настоятеля монастыря игумеиа Тихона, каз- 
начея іеромопаха Іосифа, благочяннаго священника Григорія Шебатип-
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скаго, сшіщешішса с. Ряонаго Аиачшія Рудиева и 6-ти іоромояахові.— со- 
вершена была литургія въ еобоііномъ храмѣ. Къ литургіи Владыка шслъ 
въ храмъ изъ своихъ нокоевъ со славою въ прсдшествіи соглужаіщш. н 
братіи монастыря посреди густо стоявшаго no сторопамъ народа. ІІѢ.іъ ли- 
тургію яонастырскій хоръ, имѣвшій ііъ спое.мт, сснѵгавѣ дѣтгкіс го.юса, 
подт, руководствомъ рогеита архіерейскаго хора М. Ведршіскаго и исіюл- 
ш ш , пѣніо весьма удовлетворителыю.— ПослР. лптургіи Ііладыка олѵ- 
жилъ жолебенъ Св. Николаю предъ чѵдотворііымт. образомъ. иооліі котп- 
раго иротодіакономъ былн возглашспы много.чЬтія Гогудари Императору, 
Св. Сииоду и братіи моііастыря.

Изъ храма Владыка, преиодавъ всіигь общсо благословопіе, сді славшо 
прослѣдовалъ въ свои покои.

Послѣ неболшого перерыва, Владыка посЬтилъ братскуіо трапезу, ѵдЬ 
осмотрѣлъ трапезный хражь, отвѣдадъ пшцу братіи и обратился къ ией 
съ словомъ пазпдаиія. Владыка гопоріш. о соиорпшшнемсл иціпкмммііи 
въ монасгырь чудотвориаго образа Св. Николая, о болыіюмъ релпгіікшомь 
зиаченіп этого крестиаго хода для лѣсгиаго иасоленіи, и о паж ітгш  
тщательнаго уставиаго говсршміія богослуженія, чтеиін н ігГ.пія ш. ло- 
настырѣ и о необходпмости лоиашествуіощииъ веетн добрую ж іш ь . иа- 
звдать другь друга и особенно подчшіяться руководству старцевъ.

Въ 1 часъ дия в ъ . игуменскомъ корвусѣ гостоялась трапеза. на ко- 
торой присутствовали: Владыка, его свита. архимандритъ Авашіеій, 
какъ врсмснно управляющій монастырѳмъ,со старшей братіой мшастыря, 
началышца Ссмсрспьской общішы монахігая Серафима, исправникг и ста- 
иовой приставъ. За обѣдомъ Владыка, обратилъ вшімаиіо іш то, что до- 
волыіо хорошая риза на иконѣ Св. Николая не иозолочепа, расиорядился, 
чтобы за его счетъ эта риза была поремонтирована и нозолочоиа. Въ 
концѣ Архимаидритъ Аѳанасій провозгласилъ здравицу за Его Высоко- 
преосвященство, а Владыка— за процвѣтаіііе обители и за братію моиа- 
стыря.— Послѣ обѣда тотъ-чась послѣдовалъ выѣздъ Владыки изъ моііа- 
стыря. Огь своихт. покоевъ до св. вратъ монастыря Владыка шслъ сопро- 
вождаемый многочясленной братіей, пѣвіпей *исъ полла эти деспота»; у 
св. вратъ о ііъ  благооловилъ ввѣхъ общиыъ благос-ловеиіемъ, иростіілся и 

сѣлъ въ карету.
Но дорогѣ Владыка заѣзжалъ въ дерковь е. Ряснаго. Здѣсь Владыка 

былъ встрѣчепъ благочшшымъ, причтомъ и прихожанами. Ііослѣ обычной 
встрѣчи Владыка осмотрѣлъ сначала главный храмъ, а потомъ и тепдый, 
находящійся подъ колокольней. Обозрѣвъ храмы,Вла.іыка нашелъ, что 
они уже нуждаются въ ремонтѣ и высказалъ мнйдаіе, что въ ремоіпѣ ихъ. 
должонъ былъ бы принять участіѳ и монастырь, какъ мяого иолучившій
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οπ. иомѣщика К. Х|>уіцона,-- ст|юите.ін и приходскаго храма и моіиюты- 
ря. Во прсмя обоаріиііп хразіа иѣлъ м і і г т і і ы і і  приходсюй хоръ подъ уирав- 
лонігмъ исалпмщика,—пѣвчихъ было ие ыного, по воѣ съ хороишми го- 
логамн и пѣли ст. болынимъ уоердісмъ. Владына благодарилъ ихъ іг надѣ- 
л і і л і ,  креетпкашг.

Оігіода Владика ітрослѣдовадч. далі.ше иа стапцііо «Харнтоііенко» 
Віитродт.— Оумской липіи. До стаицііг Владыку провожшг архпман- 
дригь Аоанагій. казпачей ісромонахд Іпсифт. п исправннкъ. По прибытіп 
яа і-шпію, Владыка иѣкотороо врпш бесйдовалт. въ гвоемъ вагонѣ съ 
ппппождавшнми его п въ 3Ч, часа пополудпи отбылъ черезъ Бѣлгородт, въ 
Харьковъ, куда п прибылт. благоігалучпо въ 11 час. 39 мшг. ночп.

Тлкимъ образомт, благополучпо и упіѣшно закопчплся рядъ ноѣздокъ, 
нредпршіятыхъ Еѵіі Выспкоіірепгвящетістномъ для лбозрѣши еиархііг. 
Эти поѣздки заіыли время огъ 5-го по 26-е мая, т. е. 22 дня, іізъ  коихъ, 
во иремя нерерывовъ, въ Харьковѣ проведеио вссго 3 дпя. Въ течеиіе 
зтого врожшп Его Высокопреосвящеиствомъ посѣщено 6-ть монастыррй, 
соворшеио обозрѣпіе 14-ти монастырскнхъ и 12-тя приходскихъ храновъ, 
отмужепо: 7 лптургій, 3 всмющныхъ, 1 вечерня, 10 модебіюіѵъ, 2 ітаніі- 
хиды. совершено 2 освящеиія храма. произнесено 8 проновѣдеіі, нронз- 
ведено 7 экзаменовъ учитщшся въ шволахъ. На все это Владикѣ пужпо 
бьтло затратпть много премеіш п употребіггь пе мало 'іч»уда, нс говорл уѵке 
объ утоміітслыіогтл. еамихъ переѣздовъ, особешіо на лпшадяхъ. Только 
пастырекою решіостію Владыкп можио шъяспить его рѣшеиіе предпргг- 
нять ппЬздку С.ТОЛЬ СЛОЖІіуіО И Т]>удиую по своей ПРОДОДЖИТРЛЫІОГТИ п по 
болыноиу чиелу совериіенпыхъ богоелужоній, обозрѣпій и бесѣдъ ія. па- 
родомъ. Къ этому вадо добавить еще u το, что, находясь въ поѣздкахъ, 
Владыка не оетавлялъ управлеиія еиархіей, но возвращаяеь вг Харысовъ 
ла еамые корпгкіе лромежутки премрни, здѣсь разоматривалъ накопив- 
вііяся дѣла. а иаиболѣе сложяыя изъ іш хъ дссятками бралъ оь собою л 
разематривалъ во время поѣздокъ, ііо вечерамъ. Но за то описаиныя по- 
ѣздкв Его Высокопреосвященства будугь имѣть весьма важное и несом- 
пѣнно благотворное зиаченіе п для ігорѢш рл п ы х ъ  іш ъ  монастырѳй и при- 
ходовъ. и для монашеотвующихъ и мірянъ, съ которыші онъ вступалъ въ 
бесѣды,— для дѣтей, которыхъ онъ испытывалъ въ знаніи Закопа Божія 
н для иаосъ народа, предъ которымъ онъ совсршалъ торжествеиныя бо- 
гослуженія и проязносюь воодушѳвлѳпныя и  назидатѳльныя проповѣди.

Да сохранитъ Гооподь Богь и да подкрѣпитъ силы Высокояреосвящѳн- 
ваго Архипастыря для продолженія столь ревностнаго управленія ввѣ- 
ренною ему Харьковсшо паотвою

Кточарь, лрогоіерей Іоаннъ Гончаревскій.
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Резолюція Псковскаго Архіепископа Арсенія.

Достойиа шшманія духовенгтва всой Россін слѣдующая резолюція 
Псковскаш Архіоішск. Арсонія: «Вопросъ о шіутрешюй, ирпходской мпг- 
сіи весьма суіцествеиный и иастоятолыіый. Въ виду грозящсй оігапиѵ 
С Т И  Of) отороны нѳвіѣрія, иповѣрія и  инославія, необходпмп Щ И Г О Р С Т Н  въ 
надичпооті, свои силы я; вьгработать лучшія средства д.ія борьбы и аащи- 
ты. До сяхъ порь большр шращплпсь вшшанія иа яргашшцііо, ородстиа 
и силы особыхі. отеціалисховъ— ліггсіоисрош.. иа которыхъ возлапшсь 
и возлагаются доселѣ всѣ падежды. но которнѳ, падо «шаться. нр гоп- 
сѣмъ оправдали эти надежды. И зто ибъяоияется ио пхъ малодімтмь- 
ностыо или песппсобпостыо къ шшожеиіюй на пихч, д Г . я т р л ы і п с т і і .  На- 
противъ, очопь мпогіс изъ нихъ—  блестящіс ораторы. знатови своего дъ- 
ла if очеш. зпергнчпые и дѣятельиые борцы за вѣру. Однако, іючти г.ст. 
опи люди, такъ сказать, поотороішіе къ т о у  пароду, сроди шгораго вра- 
щаются и который должны ограждаті, и защмщать. Опи не могутъ по- 
дойти къ самому сѳрдцу парода, пѳ могутъ сблизнтьгя съ япмъ, чтобы 
ближе разсмотрѣть ого духовныѳ недугп, чтобы щхшикиуть въ его шіѵ- 
тренній ыіръ. Да и народъ смотритъ па шіхъ, кавъ на людей ііогічірон- 
нихъ и чуждыхъ себѣ, ие гоіѣетъ къ пимъ должнаго довѣрія. иотому холо- 
дѳнъ и равнодушенъ къ ихъ бесѣдамъ и увѣщаиіямъ. ІІозтому. іаівъ бм 
миосіонеры-спѳціалттсты ни усігливали с в о р Й  дѣятелыіости п какъ Оы 
часто пи разъЗжкали, вее-тави илодовъ будотъ мало. Совершешіо шюѳ 
положепіе миссіонера, не с-пеціалиста, но миосіонера по призванію, каюь 
вымъ и должепъ быть всякій пастырь. Всѣ условія. благопріятвыя для 
миссіи, у него на лицо. Онъ очѳпь близпкъ къ гвопмъ ирихожаппмъ, зиа- 
вомъ не только съ впѣшнею стороною яхъ жизни, во знаетъ и внутреп- 
нее оодѳржаніс ея, ибо ему есть возможость присмотрѣться ко всомѵ н 
ему жѳ, какъ пастырю духовиоиу, открываютея самыя гокровоіпіыя по- 
мышленія и движенія сердда ихъ. Прихожанѳ чувствують к,ъ пему бли- 
зость, духовное родство и вполні> довѣршогь ему. Вотъ почва самая благо- 
ігріятная для мншонера. И если бы сознаніемъ своого миссіонорскаго 
долга было прошкнуто все духовенотво и, облокшись во всеоружіѳ Божіе, 
стало бы на стражѣ своей паствы, нѳмолчнымъ учительствоыъ щюсиЬ- 
щало въ вѣрѣ и послушаніи Цѳрвви Христовой, отражало бы впікія джѳ-
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ученія, тогда п повсо ие было бы нужды въ отдѣльныхъ миссіонврахъ. 
Къ утѣшенію должеігь сказать, что тю г іе  пастырп въ тиши, позамѣтио 
для посторошшго глаза, пользуяоь указаішыші пыше благопр ітш ми  
условіяміг, успѣгано ведутъ дѣло ітрпходскоіі миссіи. Но и съ грустыо 
должелъ сказаті. ігротпвиое, что многіе ие радятъ объ этомъ своемъ дол- 
гіі... Лопаотырп будутъ прпвлечены кт> болѣѳ дѣятельному участію въ 
просвіЬтптельншъ нуждахъ спархіп путемъ матеріальпыхъ пожертво- 
ваиій, которыя іюйдутъ на покупиу листковъ іг брошюръ для раздачи 
народу. Тожв въ возможно широкой гтепріш должпы дѣлать и 
церкви»...

Троицкій монастырь въ Симбирской губерніи.

Вп время оріюбодителыіыхъ пожаровъ 1906 г. особеішо силыю постра- 
далъ Тропцкій монастырь. Въ нѣдрахъ же его, во время всеобщаго бѣд- 
ствія, соверганлось чудо. ГГылая громаднымъ костромъ, пламя не косну- 
лось лпіпь мощей схимоиаха Васіаиа. Сыпались па гробницу, па покровъ 
искры и гасли тутт. же, не діЬлая пякакого вреда. Сгорѣвшіе па пожа- 
риіцѣ заппри о чудосахъ точно возобгошялись оамой очевидностыо. Пря- 
хпдящіе получали по словамъ «Моглс. Вѣд.», вновь исцѣлепія отъ неизлѣ- 
чимыхъ педуговъ. Безпрерывпые молебны, паппхиды совершаются по сей 
депі. у гробпицы. па которой, сверхъ выцвѣтшаго сативоваго покрова, 
лежатъ полупудовыя вериги. Нящета бьетъ тсперь пзъ каждаго уголка 
не опшпрной, нсдоотроенпой мопастырской обители.

О т к р ы т іе  в ъ  К а з а н и  б о г о е л о в е к и х ъ  к у р е о в ъ  д л я
ж ѳ н щ и н ъ .

Святѣйшігі Свнодъ, указомъ па имя Высокоііреосвященнаго Ι ίπ -  
канора, Архіевпскопа Кязанскаго, оть 6 ію ня сего 1909 г. за 
Je 8121,— no ходатайству груввы интеллигентныхъ жевщпнъ г. К а -  
занп,— благословилъ открытіе въ г. Казавв, въ устаиовлепномъ 
порядкѣ, богословскихъ курсовъ для женіцннъ, съ тѣмъ, о д н а ^  
вепремѣнаымъ условіемъ, чтобы веденіе чтеній по богословсквмъ 
предметаиъ на вазванныхъ курсахъ было предоставлено вполнѣ 
правосвособнымъ лвцаиъ и происходило водъ наблюденіемъ епар- 
хіальвой власти. (Изв. Каз. еп.).

И е п о в ѣ д ь  д ѣ т ѳ й .

Вят. Е в . Віідомости обращаютъ вниманіе на болѣе серьезное 
отношеніе къ исповѣдв дѣтей. Какъ исвовѣдуютъ дѣтей многіе 
яашв пастыра? Съ врвскорбіемъ должво отмѣтвть слѣдуюіціе ен-



иравпльные пріемы пастырей по отіГошеніто къ оспоиѣди діітай 
Установился совершеипо неправплыіый взглядъ, что дѣтеп дилго· 
какъ слѣдуетъ, всповѣдывать не представлнется необходпмымъ« 
Зготъ  нзглядь сдѣлался иастолько обмчнымъ іл  иаш апско іі прак- 
'Тикѣ, что измѣненіс его одвамъ молодыиь городсквмъ свніценни· 
комъ, правильно повявіпимъ свой настырскій долгъ по отнопіенію 
въ „малымъ cb m l“ , вызвало сперва недоумѣніе, а потомъ пскреи- 
яее сочувствіе п благодарность со стороіш  прпхожаігь, а со ето- 
роны  сослужввдевъ иастырей— частію луканое покиваиіе головаыо, 
частію  же врямое порпцаніе. Обыкнопеніш гдѣтей рспсвѣдуютъ 
крайне спѣшно в не брелшо, задавая ямъ часто неудачпые ц ие 
■продуманпые вооросы. Иѣкоторые батюиіко, вопрекв уставу я 
■существу самаго тавпства, псаовѣдуютъ дѣтей групаами. Само со· 
бой рдзумѣется, что прптакой асповѣдп духовппкъ не можетъ до- 
веста ребенка до полпаго созпавія своахъ грѣховъ, ие въ сп- 
лахъ  объяснить сущестао ü сплу каждаго грЬха п ѵказать сред- 
сто борі.бы съ пом ъ— словомъ, спаеательное тяипство иокаяпія 
•обращаетъ въ простой, безхушиый обрядъ. Въ этоігь случаѣ ва- 
сты рь совершаетъ тяжігій грѣхъ. пбо нводптъ дѣтей въ соблазиъ, 
ирпвпвастъ имъ иенравилыіый взглядъ па таопство покаяиія. 
Иѣкоторы е батюшаи, радп ускоренія псаовѣди дЬтей, рекомеи- 
дуютъ вмъ предваротельно зяппсывать аалясткахъ споп грѣхи н 
во время ясповѣдп прочотывать пхъ съ лостка и въ этоиъ слу* 
чаѣ исповѣдь обращаечѵя въ простую обрядвость.

(„Вятск. Е іі. Вѣд,ц)

   £2Ь._. . ^  ______ ____ rJA

1 Разныя извѣстія и замѣтки. |
- - ·  --------------- ς ^ ι  ς τ ?  ............

П о е т р о й к а  д е р к в и  в ъ  о з н а м е н о в а н іѳ  ЗОО л ѣ т ія  д о м а
Р о м а н о в ы х ъ .

Монархпческія организаціи г. Моеквы рѣпгплн въ озиамеиова- 
н іе  наступающаго трех-сотлѣтія царствовапія дома Ромаиовыхъ 
воздвпгнуть храмъ въ Чудовомъ моиаетырѣ. Средства ва построе- 
н іе  этого храма уже вііолиѣ обезпечеиы крупвымъ пожертвова- 
віемъ.

Мптрополвтъ же Владпміръ выразплъ нолвое свое согдасіе па 
иостройку храма въ Чудовомъ монастырѣ.

И звѣстія и замѣтки по Харыс. спьрхіи 831
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0  такомъ намѣревіи монархическпхъ оргавазацій ііротоіерей 
ο. I. Восторговъ телеграфаровалъ мпнистру двора барову Ф реде- 
риксу съ просьбой повсргауть къ стоиамъ Его Величества тако~ 
вое мѣропріятіе монархіічеекихъ оргаввзацій.

I. Восторговъ получплъ пзъ города Черии отъ мпннстра двора 
тедегравшу, что Государь Имаераторъ выразолъ полное удоволь- 
ствіе по поводу мысло монархистовъ о сооруженіи храма въ па· 
мять трехсотлѣтняго юбплея царетвовавія дома Романовыхъ.

П а п е к а я  б и б л ѳ й с к а я  к о м м и с е і я  о б ъ  и е т о р и ч ѳ е к о м ъ .  
х а р а к т е р ѣ  т р ѳ х ъ  г л а в ъ  к н и г и  Б ы т ія .

Папская библейская коммвссін опублвковала свое рѣшеніе ασ 
вопроеу объ всгорвческоыъ харавтерѣ первыхъ трехъ главъ каиги 
Бытія.

Научпыя состеми, отвергающія буквальный смыслъ первыхъ 
трехъ главъ Бытія и водядця въ нвхъ ые разсказъ о двйстви- 
тельио совершявшнхся событіяхъ, а баснословнын матерія, заим- 
С Т В О В О Н Н Ы Я  И З Ъ  М Б Ѳ О Л О Г ІО  и  косиогоніи другпхъ народовъ. илв 
аллегоріи, сомволы и легевды, объявляются коммассіею иеобосно* 
ванвыми. Прпзнается иеподлежащимъ сомвѣиію  буквалыш й 
смыслъ мѣстъ, гдѣ говорится о фактахъ, касающнхся осиованій 
хростіанской релагіл, какъ-то: о творевіи всего Вогомъ, о сотво- 
ренів человѣка и созданін жевы, о едаиствѣ человѣческаго рода, 
о первобытнояъ блаженвомъ состоявіи, о заповѣдв Божіей въ 
раю и ея преслушанів, объ обѣтовавіа иекупителя. Но, съ дру- 
гой стороны, коммвссія предотавляетъ каждому свободу въ пони- 
манів тѣхъ мѣгтъ, которьгя отцамя о учвтелямп истолковывались- 
неодвнаково, признаетъ, что не всѣ слова и фразы обязательно 
поввмать въ собственномъ смыслѣ; ври толковавіи иервой главы 
Бытія указываетъ не искать точныхъ научныхъ обозиачевій, пом- 
ня, что авторъ не имѣлъ вамѣревія учить научнымъ методамъ, а. 
сообщвть пароду пзвѣствую мысль понятнымъ ему языкомъ. Въ 
частности о словѣ яйомъ* (день) замѣчается, что оно можетъ 
быть иовимаемо кааъ въ собіугвенмшъ смыслѣ естественнаго дня, 
такъ и въ несобетвенномъ смыслѣ взвѣстнаго промьжутка вреиени*

30 іюпя рѣтеп іе  коммнсс.іп бмло утверждено Гпапою./
Дсмъ братсной дружины.

Такое шшатичноѳ общѳство &уществуѳтъ въ городѣ Харьковѣ. Цѣль 
его, оказаніе пріюта и помощи дѣтямъ воинскихъ чиновъ, убитыхъ и ра-



іюпыхъ на Boiint., а также для бозпрііотиихъ п ннщенстиующнуі, піроть 
города Харысова u Харьквской губѳрніп съ цѣлыо ириярі.вать дѣтей обо- 
его ікіла всѣхъ сословШ.9 лая поді, щ^дрДдательгтвот, вицв-губерна- 
тора Стсрлигова гпстоялог.т. очередное ообраніе бщічтва. На собраліп 
прпсѵтствовало 68 члеиовъ обіцеетва. Изъ финансоваго доклада видно, 
что въ иастоящеѳ нремя вь распоряженін общвства имѣетон 8.360 рѵб. 
95 коп. іш ичны мя дсньгами. а вмѣс.тѣ съ пмѣюіцимися иа сророігЬ сум- 
мами насчитываетгя около 10.000 р. йшщаторъ-учродпте.іь о-ва А. П. 
Тямянъ доложилъ еобравію о намѣчѳішыхъ цѣляхъ. а также разиіш. вп- 
просъ о первоиачальной и дальпѣйтей дѣятелыгости о-ва.

«На насъ лѳжигь долгь нравственной обдзаннооти пріютиті. и воспи- 
тать дѣтой, дать помощь неинущему, жаждущему, страждущѳму, обре- 
мѳнешгому и бѣдствуіощѳму народу, спастя лравотвонно погибающихъ 
въ порокахъ и невѣжествѣ, пріютитъ убогигь нищенствуюядаъ, дать 
имъ заработокь, кадкдому по овоимъ сплаыъ, способностимч. и знанію ре- 
месла», говорилъ г. Тямшп..

Орловское пристанище для жертвъ крамолы.

Въ г. Орлѣ учрѳждено аопечптельство о жергвахъ крамолы, которое 
устраиваѳтъ приотанищѳ для сиротъ и вдовъ.

Живущимъ въ пристанищѣ будутъ яредоставлеш кровъ, одѣяыіе я 

пища до тѣхъ поръ, пока яѳ будуть въ состоянія пропитывать оебя сано- 
стоятельно.

При пристаншцѣ будутъ устроены садъ, огородъ. пасѣка. еютный 
дворъ, птичникъ и ыаотерскія для изготовлеиія ходста, сукна и вообщѳ 
всего потребнаго къ  крестьянскомъ домашнемъ обиходѣ.

Взрослые и подросткп, живущіѳ въ пристаннщѣ, сами должны и с іш - 
нять, кто на что способенъ, по назначенію начальника, всѣ работы по 
хозяйству: мѳоти имыть полы, стряпать, топить печи, стирать бѣлье, 
убирать скотъ, пряоть, ткать, шить, работать вь саду н огородѣ,— сло- 
вомъ обслуживать все хозяйство пристанища.

Малолѣтки находятся подъ надзоромъ восіштатѳлышцы. которая обу- 
чаечгь ихъ правиламъ Вѣры Православной, церковному чтенію и пѣнію, 
грамогЬ, счѳту, рукодѣліямъ, стряпнѣ и вообще всему, что поггребно вгь 
крѳстьянскомъ хозяйствѣ. Въ свободное врѳмя малолѣтки помогаютъ 
взрослымъ въ ихъ работахъ подъ яадзоромъ воспитателышцы.

Излвпжи отъ рукодѣльныхъ работъ и урожая поступають въ продажу, 
причѳмъ 10%  выручѳнныхъ денегъ идутъ въ пользу живущихъ вгь пр і- 
станищѣ для выдачи имъ пособій при ихъ вьіходѣ на волто.,

И звѣстія и Замѣткв по Харьк. епархіи 833
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Жииуиие іп> ііриетлшгіцѣ обязаны иодчпннться безігрекословко праіш- 
,имч> кііѵтренняго распорядка ошооптельно времени вставанія, молитвы, 
іѵдьг, сііа. шго.чіпміін работь, ученія, подъ страхомъ уволънеиія ш ъ  нзъ 
пристііііища.

ІІрпплшгіо цоцвчитольстиа иаходитоя ііъ г. Ордѣ. Здѣсь же припимают- 
■сл тшчѵрвоваиит. 1Тред<?Ьдатслыіица 1 Іраплвнія E. М. Чизкт..

Библіографическія замѣтки.
1.

Елет  Андрееѳна Воронова „Людп-братья®. Очерки н разсказы 
нзъ жазив знішочеііиыхъ въ тгорьмахъ. С.-Петербургь 1909 г. 
цѣна 40 коіі. Отъ душп правѣтствуемъ появл^иіе въ сввтъ этой 
повой— во всѣхъ отношеніяхъ пвтересной— кнвги иебезънзвѣстиой 
ппсателышцы Ё . А. Вороиовой. Ііитъ что ппшетъ авторъ въ пре- 
двслоаіи къ своей киигѣ. „Огче папгь, Иже есп на иебесѣхъ·, 
Ежедпевно утромъ α вечеромъ, мплліовамв, десятками милліоновъ 
устъ вѣрующихъ возносятся съ грѣшией земла къ Божьему ире- 
столу эти святыя елова, но, провзаося пхъ, вдумываемся ли мы 
въ глу^окое в 'ъ  зваченіе? Называя Бога Отцемъ, мы этимъ са- 
мымъ прпзиаемъ себя Его  дѣтьмв, а разъ мы Его дѣти, то мы1 
всѣ люди, между собою братья. И ирнтомъ мы должны празна- 
иать свовиги б,,атьямв не только тѣхъ, кто мольт^я съ нами 
виупѣ, но и веѣхъ сстальныхъ людей, жавуіцвхь на землѣ. Что 
вадо вменно такъ аономать вашп взаамнын отношенія другъ къ 
другу, ввдно изъ того, что Госяодь зановѣдывалъ намь молиться: 
„Отче нашъ, а яе Огче мой, слѣдовательно яспо указалъ, что мы 
должіш молвться пе только за иебя, по и за всѣхъ остальаыхъ 
дюдей безъ разлачія охъ вѣропсповѣдаиія и того, какъ овп себя 
ведутг. Вѣдь о въ каждой семьѣ, гдѣ есть братья, еслв бы одинъ 
изъ нихъ отопіелъ отъ своего отда в инчалъ вестя худую жизвь, 
оаъ ве переоталъ бы быть его сыаомъ u не ѵтратилв бы права 
покаяться в вернуться въ <отчія объятія>; потоыу-то в мы всѣ, 
которые считаемъ себя въ правѣ назыпать Бога свовмъ вебес- 
нымъ Отцемъ, ие имѣемъ врава отвраідаться отъ всѣхъ тѣхъ 
нашахъ братьевъ, которые отъ Нсго отошлв, которые блуждаютъ, 
падаютъ и, ііидобво блудному еыну въ Евангельской притчѣ, ушли 
отъ Hero ,въ  страну далече“. Наша обязанвость, какь братьевъ, 
употребить всѣ усял ія ,ьвсе  умѣвье в дюбовь, чтобы вернуть 
этихъ насчастныхъ въ ихъ «отчій домъ». В ь  Евангельской ирптчѣ



даже сввны і пожалѣлп блуднаго сына и подѣлллпеь съ нвмъ 
своими крохамв; аѳ должны ли п мы иожалѣть нагопхъ братьевъ 
п привести пмъ нашп крохв ыолоеердія, состраданія, молитвы*.. 
Блудный сывъ безъ этвхъ крохъ совсѣмъ бы изнемогъ п небылъ 
бы въ состояніп дойтн до ридного дома. Проникнемся п мы этою 
мысл ію ? что? можетъ быть, в наша крохн^ какъ бы ппчтожны 
онѣ нп была, иомогутъ кому-ввбудь пзъ иашнхъ падшихъ братьевъ 
подняться и сказать: „истану и поііду къ Отцу моему“ .

Въ тюрьмахъ, острогахъ а другвхъ мѣстахъ заключенія цахо- 
дится мпого такпхъ нашвхъ несчастныхъ братьсвъ; не будеыъ жѳ 
отъ нпхъ отврачідться, клеймить пхъ презрѣніемъ, но лучше об- 
ратзмся къ Господу съ горячей мольбой, чтобы Ояъ иаучилъ 
насъ, какъ вмъ поыочь, какъ вхъ поднять и вернуть домой. По- 
молвмся также π о томъ, чтобъ Господь помогъ намъ охрапать ш 
лредостеречь тѣхъ, которые сбвдвсь съ добраго пута и хотятъ 
ЯДТИ волѣдъ НМЪ;..

А  чтобы достнчь хоть пемного этой благой цѣлв, надо поста- 
■раться ознакомиться съ жпзпію заключенаыхъ, съ нхъ умствен- 
пымъ, духовнымь в дугаевнымъ міромъ. Надо, хоть пздалп, <по- 
дойтв> къ ихъ сердцамъ. ІІроаакнуть въ тюрьмы не всякому до- 
ступно, но можно ознакомигься съ заключенвьши въ тюрьмахъ 
чрезъ тѣхъ , кто тамъ бываетъ. Я  настолько счаетлвва, что вмѣю 
возможность посѣщать нѣкоторыя столичныя тюрьмы, съ цѣлью 
релвгіозво-нравствевваго воздѣйствія на арестаитовъ. Я  говорю—  
счастлива, потоиу что хотя этотъ трудъ н не леговъ, ао за то 
сколько поучительнаго, ватереснаго и даже отраднаго оаь до- 
■ставляетъ моей душѣ в уму. Я  посѣщаю превмущественно лаза- 
рети тюремъ, в сколько разъ въ этой юдодп человѣческвхъ стра- 
даній, съ ожесточеніемъ, невѣріемъ и даже кощунствомг, я встрѣ- 
чаюсь съ првмѣрами такой вѣрьг, такого искренняго глубокаго 
покаянія в христіааскаго перехода въ ту жвзнь (многіе изъ за- 
ключенаыхъ, чувствуя првблвженіе своей кончвны, цринвмаюгь 
Св. Тайаы  по два, во трв раза), ч*го невольно пронвкаюсь умв- 
леніемъ! Говорятъ, что опытъ в жавой првмѣрт*— это лучшіе учв- 
теля въ м ірѣ, что они дѣйствезнаѣе саиыхъ краснорѣчивыхъ про- 
повѣдей; въ этомъ отаоіпеаів тюрьмы и въ особенпоств вхъ ла* 
зареты можво иазвать лучшей школой, такъ какъ оии представ* 
ляютъ взъ себя какъ бы ^сояроввідавцуа жвтейсквхъ опытовъ и 
жввыхъ наглядвыхъ арамѣровъ· Тюрьмы повазываютъі въ чему 
вриходятъ людв, вогда она удаляются отъ Вога, нѳ хотятъ вдтн
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по начертанному Имъ путв, а жввутъ по своему хотѣныо,— пре* 
даются свовмъ страстямъ. Когда я приблпжагось къ койкамъ, на> 
которыхъ томятся болящіе заклю ченные,-предо много, какъ въ 
панорамѣ, проходатъ вся пхъ жвзнь: я вижу страданія этихъ 
моохъ несчаствыхъ братьевъ, внжу кару, которуго оии несутъ, но· 
вмѣстѣ съ тѣмъ я ясно ввжу 0  то, что их*ь прввело сюда. Н а -  
блюдая охъ настояіцее, вижу— протедтее ...

Да, много поучительнаго могутъ дать намъ посѣщенія заклю- 
чеввыхъ въ тюрьмахъ! Я  увѣрена, напрамѣръ, что многіе, и 
даже большпнство той несчастной молодежи, которая, подхвачен- 
ная волной <освободптельваго дввженія·, хотя и вполнѣ вскренне, 
но въ полвомъ заблуждеиіо, несется впередъ и попадаетъ на 
скамьго подсудвмыхъ, могля бы послушать грустную исповѣдь 
этихъ же самыхъ юношей, когда у нихъ, ио иодлвпному выраже- 
ніго одного же изъ нихъй, «повязка спала съ глазъ», я увѣрена,. 
что н они бы остаповвлпсь на своемъ uyro. А  невѣрующіе? В сѣ  
тѣ, у кого жизнь D недобрые людв постарались вытравить вѣру 
вь Божій Промыслъ, что бы они почувствовалв а сказалн, есла 
бы могли послушать, что говорятъ иногда тѣ  взъ заЕЛЮченныхъ. 
больныхъ, которые, когда-то бывшв на свободѣ, въ своемъ безу- 
м іо , за одео съ ннмн, отрвдаля Бога? сТолько въ тюрьмѣ, въ 
одвночномъ заключенів», сказалъ мнѣ недавно одввъ молодой’ 
полвтаческій престуоникъ, созвалъ, что есть Богь, а это со - 
знаніе сдѣлало то, что я почувствовалъ себя счастлввѣе, чѣмь- 
когда былъ на свобоѵЬ“.

Несказанно меня также радуетъ и то заключеніе, которое я 
вывела озъ мовхъ наблюденій в пзъ бесѣдъ съ такъ называемы* 
ми „закоренѣлыма* преступнакнми, М вѣ  првходвлось бесѣдовать 
съ убійцамв, съ атеистами, с.% првговореннымн къ смертной к а з -  
Н0 , 0 я еще не встрѣчала между ними такого сердца, которое 
было бы совершенво недоступно хоть какому-набудь доброму 
лроблеску. Рядомъ съ вздѣвательствомъ, леденяідимъ жестокосер- 
діѳмъ и даже кощунствомъ надъ всѣмъ святьшъ,— нѣтъ, нѣтъ да 
в проскользнетъ, подобно неуловвмому солнечно5іу лучу, что- 
нибудь доброе... Иногда для того, чтобы вызвать этотъ лучъ, 
бываетъ достаточно,одного добраго слова, одного првкосновенія 
рувв...

И  вогь, вдумываясь во всѣ іѣ  впечатлѣнія, как ія  я пережвваю 
врв иовхъ восѣщѳвіяхъ тюремыыхъ лазаретовъ, мнѣ првшло на= 
ѵысль подѣлиться вми съ тѣми, коыу совсѣмъ незнакомъ тю рем-
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^ный и іръ . Эта свѣдѣнія будутъ яакъ-бы духовнымъ звеиомъ меж- 
д у  счастливымв и несчастяымн, между свободнымв в заключев- 
нымн людьмв братьями. . .  Благодаря этимъ свѣдѣаіямъ, иы бу- 
демъ, агожетъ быть, чаще молитьея другь за друга и съ болыпииъ 
дерзповеиіемъ взывать къ нашему яѳбесному Отцу; вОтче напгь, Иже 
-еси на вебесѣхъ! He введи наеъ во искушеніе, но избавп насъ 
•отъ лукаваго*4.

To, что обЬщаетъ г-жа Воронова въ своемъ предислевів, то 
она ирекрасыо вьгполаяетъ въ слѣдугощвхъ затѣмъ разскахт»: 1) 
■Божья искорка, 2) Делена сиала, 3) Крестъ спасъ, 4) Пути Божья- 
то промысла, 5) Подвигъ добраго самарянииа, 6) Высшая радость 
в 7) Ж изнь.

Дѣйствнтельно, всѣ этв разсказы взяты изъ тюремиой жазни, 
которую авгоръ имѣлъ возможность взучить основательно. Эти 
•разсказы еогрѣваютъ душу, визывая взъ ея тайнвковъ добрыя 
•чувства, а мы не стѣсняясь говоримъ, что чнтая этп разсвазы, 
мы облалн пхъ обальаыма слезамп, сознавая то, какъ мы мало 
зналп до свхъ поръ тюремную жвзнь и какъ мало сдѣлалв для 
исправленія заключенаыхъ въ тюрьмахъ нагаихъ несчастяыхъ 
<братьетъ>. Г-жа E . А. Воронова ари помоща высокогуманнѣй- 
нзаго митрополвта Антонія, освободила семь человѣкъ отъ смерт- 
яой яазни, уже прасужденаыхъ къ аей; это тѣ  арестуиники, на 
которыхъ эта рѣдкая, выдающаяся жеищвна съумѣла повліять 
въ смыслѣ аеяренаяго раскаяаія, возврагцевія къ вѣрѣ въ Вога и 
нравствеанаго перерожденія. А  иы, не имѣя возможноств посвя- 
твть себя на служеніе этому великоиу п не для всѣхъ посвль- 
ному подвагу, откливнемся по крайней мѣрѣ своей матеріальаой 
помощью на дѣло совершаемое г. Вороиовой итѣнв лицамв, кого 
эта рѣдкостнаа женщвна съумѣла уже расположать. А  чтобы про* 
никнуться надлежаще .этой идеей, мы совѣтуемъ всѣмь выписы- 
вать вышеозначеаную ея книгу.

Адресъ автора: СПБ., Петерб. сторона, улица Подрѣзова, i t  19,
«в· 1.

С в ящ ен н и к ъ  В, А. Черкесовз.

II.

Священптъ Π. К  Скубачевскій. «Есть Богъ. Безбижіе прв- 
ааавъ  безумія». Харыю въ, 1909 г. 8°, ц. 8 коп. Чѣнъ болѣе раз· 
.даютсн въ обществѣ и печати голоса о прогрессввно возрастаю-
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щемъ ередн христіанъ невѣріи, тѣмъ больнѣе в больнѣе въ 
сердцѣ вачвнаетъ чувствоваться ведостатокъ въ нашей богослов· 
ской двтературѣ поиулярао пзложевішхъ в доступныхъ по цѣнѣ, 
а заачвтъ и удобныхъ для распространенія въ народѣ, брошгоръ 
и листковъ, въ коихъ кратко, но свльно изобличалось бы безбо· 
жіе в невѣріе. Восполнвть этотъ недостатокъ въ поолѣднее время 
в стремятся нЬаоторые свяідеавакв. Такъ свяідеанпкъ города 
Харькова ο. М . Слуцкій издалъ прекрасную брошюру: «Празна* 
ютъ лв ученые Бога?>, а свящеипикъ города Харькова Π. Н · 
Скубачевскій вздалъ брошюру: «Есть Богь. Безбож іе— првзнакъ 
безумія>. 0  сей лослѣдней в скажемъ нѣсколько еловъ. Н а  14-ти 
страницахъ убористой печатд авторъ иаетерски взобличаетъ не* 
вѣріе и безбожіе. Вся бротю ра раздѣлена на 7 главъ. Въ первой 
говорится о прирожденности вдев о Богѣ душѣ чѳловѣка и все- 
общяости релнгіи въ родѣ человѣческомъ. (Здѣсь картонно опи- 
сывается и тотъ моиентъ, когда человѣкъ находвтся на смеріномъ 
одрѣ). Во 2 — 4 главахъ доказывается бытіе Бога изъ разсмитри- 
ванія видимаго міра в его разнообразвыхъ явлевій, В ъ  5 й главѣ 
говорится о явленіяхъ душѳвнаго ы іра (о совѣсти), какъ новомъ 
доказательствѣ бытія Божія. В г 6-й разсматривается вообще не- 
состоятельность матеріалвстнческаго ученія, а въ 7-й - ненор- 
иальность атеистовъ въ ихъ практической жизни, Еслп  къ этому 
првбавить еще, что брошюра написава весьиа яояо о общедо- 
ступнымъ языкомъ, что веѣ приведенныя въ обличеніе безбожія 
доказательства отличаются серьезностью и не допускающей возра- 
женія убѣдитѳльвостью, то ироизведеніе ο. Π. Н . Скубачевскаго 
должно признать однвхъ взъ самыхъ удачныхъ въ дѣлѣ обличе- 
нія безбожія в заслужввакщвмъ полнаго внвманія приходскехъ 
иастырей. Поэтому, мы отъ душо рекомендуемъ брошюру ο. П. 
Скуб&чевсваго для расиространенія въ народѣ; въ высшей 
степеви она првгодна для распространенія на фабракахъ и заво- 
дахъ, куда навболѣе проникаетъ теперь невѣріе и безбожіе· 

Адресз автора: Харьковъ, Петинская ул. № 13. Вы пвсы ваю щ іе  
болѣе дѳсяти экземпляровъ за иересылку не платятъ.
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ПАРОВЫЕ КШШШІ ЗЩН II ІШНЕ СІІЩІ

о в ъ я и л к ш л

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н А Г О  Т О В А Р И Щ Е С Т В А

въ г. Алатырѣ, Симбирскоіі губ.

(Станція Московсно-Казанской желѣзной дороги).

Лѣсные матеріалы какъ пиленые, такъ и крутлые 
имѣютея веевозможныхъ размѣровъ.

Ц ѣ н ы  у м ѣ р е н н ы я .

На провозъ матеріаловъ для постройки церквей имѣется отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тарифъ съ значи- 

тельнымъ пониженіемъ провозной платы.
Прейсъ-нуранты и справки высылаются немедленно по

востребованію .

■  · . * · . ·  Л  »  * Λ ΐ *  » ' ♦  · . · . » · · · · · . ·  · »  ·  «г ·  ·  · :  9 . Ж Л . Ж Л . » . » '»  «,  ·  ·  . * »  ж » .  ·  « « « ·  ·  *  к м · «

В ы ш л а  Б Ъ  с в ѣ т ъ

Священная Иеторія
(ОБА ЗАВѢТА).

Изданіе II е, доиолненное и иснравленное но аимѣчаніямъ 
Училищ наго  Совѣта прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ, съ изм існеніемъ 
молитвъ и краткимъ катихизисомъ. Составлепа no провранмі; 

дер .-прпх. піколъ и друтихъ начады ш хг училищъ

с в я щ е н н и к о м ъ  Г е о р г і е м і ь  К р у т ь е в ы м ъ .
Д ѣ н а  2 6  к о п .

Обращаться: Соборная книжная лавка и слобода Черемушная, 
Валковсваго у. Харьков. г. къ автору.

ЖЕЛАЕТЪ ПОЛУЧИТЬ МѢСТО 
І г Ч І Н І  в Ч Ч І Г  ©  ЦЕРКОВНАГО ПѢНІЯ.

Адресъ: г. Иереславъ, Полтав. губ., д. Марѳы йваиоввы Вогщінеыкок<>Й
для P. А. Ярноленко.



ОБЪНКЛЕНІЯ

ВЫІІІИ т  ПЕЧАТИ НОВЫЯ БРОШЮРЫ:
изданіе Курскаго Епархіальнаго противосектангскаго мис- 

сіонера Священнима В. Ильина.
В Ы П У С К Ъ  П В Р В Ы Й

0 понлоненіи Богу Отцу es 
Духгъ и Истинѣ

Новое тодованг исшшельсо по Слову Божію противъ, раціо- 
налистовъ-сектантовъ и протестантовъ-лю теравъ .

На хорошей веленовой бумагѣ въ бумажной обложкѣ, Цѣна 20 к.

Выпускъ второй-

Бесѣда пастыря миссіонера о Священномъ 
преданіи.

(ВЪ О БЛ И Ч ЕН ІЕ  С ЕК ТА Н ТС К А ГО  Л Ж Е У Ч Е Н ІЯ ).
На хорошей веленевой бумагѣ, безъ обложки, цѣна 5 коп.

Выписывающіе означенвыя брошюры неиосредствеино отъ автора, 
не меаѣе сотнв экземпляровъ, подьзуются устѵпкою 10% * При 
выпискѣ тысячи брошюръ в болѣе уступка дЬлается 20% *  За ае- 
ресш ку по желѣзыыыъ дорогамъ на разстояніи не свыше 2000 в. 
покупателв не платлтъ ничего, а сныше 2000 вер. покупатели ила- 
тятъ іюловину стовмости ировозаой платы по желѣзной дорогѣ 
отъ станців Курскъ до станців назначенія. Пересылка же по почтѣ 
в по другомъ пуіяьгь сообщенія (кромѣ желѣзной дороги) вмѣетъ 
быть за счеть иовупателей. Прн требованіи Братствами и духо- 
венствомг, брошюры высылаются немедленно безь задатка и съ

наложевныкъ платежемъ.
АДРЕСОВАТЬ: городъ Курскѵ, Богословская ул., д. № 23. Курсному 
Епархіальному противосектантскому миссіонеру, священнику Ва-

с и л і ю  И л ь и н у .
Готовится къ печатв новая взящаан кнвжечка, на хорошей плотвой 
веленевой бумагѣ:яНеобход0мое практическое руководство и пособіе 
къ собесѣдовавію съ сектавтамп раціоиалвстама по всѣмъ пререкае* 
мымъ вопросамъ вѣроучевія Хрнстіанской Оравославной Церквв*.

Курскій Еаархіальный противосектантскій мвссіонеръ,
свящевввкъ В  Ильинд



О Г І А В Л Е Н І Е
С Т А Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФЮІОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

,В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ ·

Слово въ день св. равноаностольныя М аріи Магдалнны, 
прот . Т . Бупгкевт а, стр. I — У І.

Терминологія св. А ѳанасія Александрійскаго въ ученіи о 
Словѣ Божіемъ въ ея послѣдовательномъ развитіи, свящ. Гаѳр. 
Злат ова, стр. 1— 10.

Обзоръ русскихъ севтъ и ихъ толковъ, прот. 1 . Бут ке- 
в т а  *), стр. 11— 118, 297— 375, 597— 691.

Ч то раздѣляло и раздѣляетъ восто чно-дравославную я  ва- 
падную старокатолическую церкви, проф. В л . Ееренскаю, 
стр. 1 1 4 — 138, 376— 421, 692— 719.

Положеніе католичества въ Россіи при Петрѣ Велнкомъ, 
И . Бш словского , стр. 139— 160, 422— 437.

Х рист. благотворительность въ условіяхъ нашего времени, 
свящ. Н . Вознесенстго, стр. 161— 215.

„И не вужно“. Отвѣтъ на статью В. Розанова: „И непойду“, 
свящ. Д . Попова, схр. 216— 224.

Пребываніе И хъ Императорскихъ Величествъ въ Опасовомѵ
Скиту, стр. I — IV .

М онашество и архіерейство, Г . Соколова, стр. 281— 296.
Народный учитель (историческій очеркъ), В . Доброслав- 

скт/о *), стр. 438— 453, 582— 596.

Т. 111,№№журнала XIII— XVIII,

З а  1 9 0 9  г о д ъ .

*) С м . сл. т



Религіозный модернизмъ въ католической деркви, Д им ит рія- 
Жукашевича, стр. 45 4 —488, 720— 749.

Проблема бытія въ философіи Гегеля, Н . Боіословасаго, 
стр. 489— 494.

Св. Григорій Богословъ, какъ учитель жизни, Н иколая Фе- 
тжова, стр. 563— 581.

Вѣра въ Бога и міровыя катастрофы, В . Недумоѳа, стр.. 
750— 760.



У к а з а т е і ь  с т а т е й ,  с о д е р ж а г ц и х с я  в ъ  , И з в ѣ -  
с т і я х ъ  и  З а м ѣ т к а х ъ  п о  Х а р ы с о в с к о й  е и а р х і и “ ,

Указъ Его Императорскаго Величества изъ Правительствую- 

щ аго Синода Преосвященному Арсенію, Архіепископу Харь- 

ковскаыу и Ахтырскому, стр. 226— 226.

Для свѣдѣнія Харьковскаго епархіальнаго духовенства и 

другихъ лицъ, по каеательности, стр. 226— 228.

Отъ правленіяХарьковск. Духовн. Семинаріи. стр. 2 28— 230.

О тъ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго учидища, 

стр . 23 1 — 232.

О тъ Харьковской Духовной Консисторіи, стр. 282.

О гъ і Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскиыъ дѣламъ, 

стр. 232.

О.о. Предеѣдателямъ уѣздныхъ отдѣленій Озерянскаго Брат- 

ства, стр. 232— 233.

1909 ГОДЪ.

1.

Оффиціальный отдѣлъ.



Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища, стр. 233.

Кх свѣдѣнію духовенства еаархін, стр. 233— 284.

Отъ Правленія похоронной кассы духовенства Харысовской 

-епархіи, стр. 2 3 3 —236.

Отъ иравлеяія Харьковскаго духовнаго училища, стр. 236.

Разрядной списокъ учепиковъ Харьковскаго духовнаго учи- 

лища, стр. 2 36— 241.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ /уховном ъ учи- 

лищѣ, стр. 241 -  243.

Разрядной списокъ воспитанниковъ Купянскаго духовнаго 

училища, стр. 243— 246.

Огъ Правленія Купянскаго духовн. училища, стр. 2 4 6 — 247.

Е п  архіальныя извѣщ енія,стр. 247— 2 5 4 ,5 0 7 — 5 1 3 ,7 3 6 — 768.

Воззванія, стр. 254, 51 3 — 516.

Отъ Св. Правит. Оинода о борьбѣ съ пьянствомъ въ на- 

родѣ, стр. 4 9 5 —499.

Письмо къ Его Высокопреосвященству, Архіепискому Х арь- 
ковскому Арсенію, етр. 499.

Отъ Харьковскаго Іотдѣлеяія ноиечительства Государыни 

Имиератрицы М аріи ѲеодоровнЦо глухонѣмыхъ стр. 5 0 0 —503.

Письмо къ Его Високопреосвященству, Высокопреосвящен- 

нѣйшему Арсеиію, Архіепископу Харьковскому, етр. 503.

Обхявленія, 516.

Пріемъ доляшостныхх лицъ, просителей и другихъ посѣти- 

телей у Високопреосвященнаго А рсенія, А рхіепископа Харь- 

ковскаго, стр. 761.

О гх Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Озерянскаго Б рат- 
•ства, 761— 762.



Отъ Х арьковскаго Отдѣленія Попечительства о глухонѣ 
мыхъ, стр. 762.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія 

и другія.

Р ѣ чь денутаха отъ Харьковской губ. прот. А. Станислав- 
скаго, стр. 2 5 5 — 260.

Зем скіа и церковно-приходскія школы, К  Н ‘ стр.260— 264.

0  желахельности учрежденія ш тата уѣздныхъ миссіоверовъ, 
свящ. Ф. Черняева, стр. 264— 266

К акъ  долженъ поступатьісвящ енникъ и вести себя съ при- 
хожанами, чхобы пріобрѣсти отъ нихъ довѣріе, уважепіе, лю- 

бовь и имѣть авторитетъ и вліяніе на ннхъ, свящ. М . До- 
брецкаю, стр. 517— 524І

Паломяичество учащихся Великобурлудкой Ѵороклассной 

школы, С. П. Ж., стр. 524— 530.

Позорное бѣгство лжеучителя, А .  />., стр. 530— 532.

Замѣтки сельскаго священника, сообщеніе свящ. G. Ллек- 

сѣева, стр. 769— 778.

Универсальный журналъ, G. Роесова, стр. 778— 784.

М иссіонерскій листокъ. Охчехъ Огульчанскаго (Ш аровска- 

го) Брахства Покрова Пресвяхыя Богородицы, схр. 784— 797.

Собесѣдованія съ секханхами, помощн. Харък. епарх. мис- 

сіонера свящ. В . А . Черкесош, стр. 797·—800.
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III .

Епархіальная хроника.

Опясаиіе поѣздки Его Высокопреосвященства, А рхіепископа 

Харьковсісаго А рсеаія  въ 1909 г. для обозрѣнія мужскихъ и 

женскихъ монастырей епархіи, прош. 1. Iончаревскаго, стр. 

266— 273, 587— 551, 817— 828.

Архіерейсгсія богослуженія, стр. 532.

Освященіе Боскресенскаго храыа въ сл. Коломакъ Валков- 

скаго уѣзда, свящ. В . Черкесова, стр. 532— 537.

Описаніе крестнаго хода, совершеенаго съ Каплуновской 

иконой Божіей М атери въ г. Полтаву по случаю исполнив- 

шагося 200-лѣтія Полтавской побѣды, свящ. Ѳедоровскаго, стр. 

515— 557, 807— 817.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 

щеинѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепискоиомъ Харьковскимъ и 

Ахтыреквмъ, Харьковской Духовной Сеыинаріи, стр. 8 01— 804.

Торжественное освященіе храма въ с. Коротичъ, Харьков- 

скаго уѣзда, свящ. Александра В ерт еловст іо, стр. 8 0 4 — 805.

М яссіонерскіе куреы,с0ям*. В асилія  Черкесова, стр. 805— 806.

Дѣятельность Благовѣщенскаго К руж ка ревнителей право- 

славія вх г. Валкахъ, мисс. свящ. В . А .  Черкесова, стр. 806.

Некрологъ, свящ. Владимгра Краснокутскаго, стр. 80 6 — 807.

IV.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Дамское благотворительное общество, стр. 279.

Приходскія братства .молодежи, стр, 274.



Паню тинскіе миссіонерскіе противосектант. курсы, стр. 557. 
Пастырское собраніе духовенства г. Витебска и Витебскаго 

уѣзда, стр. 558.

Объ общемх пѣніи въ церквахъ, стр. 558.

Резолю дія Пековскаго Архіепископа Арсенія, стр. 829— 830.

Троицкій монастырь въ Сибирской губерніи, стр. 830.

О ткрытіе въ К азани богословскихъ курсовъ для женщинъ, 
стр . 830 .

Исповѣдь дѣтей, стр. 880— 881.

V.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Замѣтки для дѣтей, стр. 276.

И ванъ Великій, стр. 277.
Это теперь для насъ самое необходямое, стр. 279. 
Засѣданіе Совѣта Славянск. Общества въ Москвѣ, стр.-559. 

Рѣдкій документъ, стр. 561.
Постройка дерквн въ ознаменованіе 300-лѣтія дома Роиа- 

новыхъ, стр. 831— 832.
П апская библейская коммиссія объ историческомъ характерѣ 

трехъ главъ книги Бы тія, стр. 832.
Домъ братской дружины, стр. 83 2 — 833.
Орловское цристанище для жертвъ крамолы, стр. 8 33— 834. 
Библіографическія замѣтки, священ. В . А . Черкесова, стр. 

« 3 4 — 888.



" ---------------------------  - года; за первыѳ двадцат*
лѣтъ въ журналѣ помѣщоны  6ы л й , іірочимъ, слѣдущіл статьи:

Дроизведенія Высойопреосвящѳннаго Амвросія, Архіепаскоиа Харьковскаго.ьаЕ-ь-то: 
„Ж ивое Слово“ , „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церквн нашего образовапиаго обще· 
ств а“, „ 0  религіозпомъ сѳатаптствѣ въ нашемъ образованіісмъ оГццесхвѣ“; хромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщаиія яравославнымъ христіапавъ Харьховской епархін 
слова и рѣчи на разные случаи и ироч. Произведепія Высокопреосвлщенпаго Арсѳ- 
нія, Архіепископа Харьковсваго, кааъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на развые сдучаи в 
проч. ІІроизведенія другихъ писахелей, кааъ-то: „Петербургсаій періодъ проповід- 
нической дѣятельности Фидарета, ыитроп. Мосвовскаго“, „МосаовсаіЙ пбріодъ иро* 
повѣдиической дѣятельности его ate“ . Профес. И. Корсувсааго.—„Рвлигіозно-врав· 
ственное развитіе Имгтератора Алееоандра і-і-о и ндея священваго союза“. Дрофес. 
В. Н аддера.— „Архіепнскопъ Иннокентій Борясовъ“. БіографичесвІй очержъ 
Свящ. Т. Буткевича.— „ Протестантская мысль о свободножь в независиісомъ повн* 
маніи Слова Б ож ія“. Т . Стоянова (К. Йстомина).—Многія статьи о. Владиміра Регге 
въ иереводѣ съ фраицузскаго языка на руссаій, въ чисдѣ коихг пожѣіцѳно „Дзло- 
женіе ученія хаѳоличѳской православпой Деркви, съ укаваніемъ рааностей, хогоряя 
усматриваются въ другихъ дерквахъ христіансвахъ“.— „Графъ Левъ Ннкодаевячъ 
Толстой“. Критичесхій разборъ Проф. М. Остроуігова.— „Обравоваайне еврея вг 
свонхъ отн ош етяхъ  къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истохина).— Я3ападная средн&- 
вѣковая мйсхика н отношеніе ея къ катодичеству“. Историчесьое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— я Имѣюхъ-ди кавоничесаія или обідеправовыя основанія пратязанія 
мірянъана управленіе дерковными имуществами“? В. Коваіевсааго.— „Основння задачя 
нашей народной школы“ . К. Исгоыива.— „Приндипн государетвевваго н дѳраовнаго 
п рава“. Дроф. М. Остроумова.— „Совремеянаа аподогія хахмуда н талмудистов%в. Т. 
Стоянова (К . Истомина).— „Теософвгаесков общѳство я  соврекѳяиая теософія0. EL Гіу- 
боковскаго.— „Очервь православнаго дерковнаго ярава*. Яроф. BL Остроукова.— 
йХудожественннЙ натураливмъ въ областн библейсьвдъ аовѣствоваяіЙ*. Х# Сговновж 
(К . Исхомина).— „Н агорная продовѣдь“, Свящ. Т . Бухкѳвігеа.— „ 0  сі&мясхоіпь Вого- 

■ служеніи на Заііадѣ“ , К. Истомияа,— „ 0  православной и  протестантСЕОЙ прояо- 
вѣднической импровизацід0. К. Исхомина.— „Ультрааонтанохое двяжввіе вг XIX 
стодѣтіи до Вахиканскаго собора (1869— 70 г,г.) вы ю чихедно“. Овяпи I . А рсе»* 
е в а .— „ИсторическіЙ очеркъ ѳдняовѣрія“ , П. ОѵЕрнова.— яЗ іо /  его суцяоств ж яро- 
■жсхождевіѳ". Дрофес,—прот. X. И* БутхевЕча,— „Обращеніе Савла н „Е ван га ііе^  са- 
А носю ла П авлаи. Дрофес. Н . Глубоковсаахо.— „Основноѳ влн Апологетяческое Бого- 
с іов іѳ“, Профео.— прот. Т , И . Бутвевжча,— Отахьи об*ь антххристѣ, Дрефвс. L · Д. 
Бѣляева.— „Каиі^а Р уѳьа. Преосвящѳняаго Дняохѳятія, вшкжопа Сужсхаго (ншіѣ 
Тамбовскаго).—„Р ехаіія , ея  сущность и дрожсхождевіѳ“ Дроф.— нрох. Т* И· Бугхв- 
вача.— „Естеотвённіов Богоповйаніе0. Профес. C. С* Гдаголе*а--^-иФыософ1я жояявжая 
Дрофес.— црот. Т . Бутхевячл.— „М агерія, духа я  эдергія, хака наяажа объеггввяаго 
бнтія^. Дроф.· Г. Струвѳ.—„Краткій очѳркъ осаовннхг йачалъ фмософін· Профвс 
П . И. Лянидваго.— „Законь ирячиняостн^. 'Дрофес* A« И- Введевскаго. пГ іѳнів о 

' Святой Троидѣ вь новѣйшей идваляѳтіческой фндософіи"· Профее. EL Д. Соваіова.— 
„Очерхг .совремекаой фравдувохой фалософіи“.  Профѳс, А. И* Введвяохаго*—^Очврва 
исгоріи фыософіа«* H . Н. Схркжова·—»Этнва я  редигія гь  срвді нашей юпеинрвш- 
ція и учащейся мододежи0. Дрофѳе. А. Шндтоваи—„ДсвходбгнчясхЕв очорх*а . Профёо. 
В. А. Сдегнрёва.— Ч теаія  по космаіогіи Дрофвс# В. Д. Кухрявдева.—-„Захонъ жяхиж*
П р о ф ѳ с .  М е г а н к о в а .  Д - р а  М *  Г д у б о ж о к л а г о .

А  п д ф е  в ^ ; ж у р а а д ѣ  я о и ѣ й а в ш *  б я ія  в е р е ю д я  ф ы о о о ф и х в х ъ  о р о м в е д е в і і

€еіев*,' Л&Ъхяы tCaeta, Rapo, S aaö , «ухае ж ияоѵжхъ другах» фвдософол.
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Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и 1’аяумъ>, своп 
«очнненія, должвы быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, нд 
которыхъ ираво нсчатанія иолучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
ввведеній иожегь быть ей устунлѳно.

Обратная отсылка рукопвсей по иочтѣ производится лишь по нрѳд- 
варнтельной уплатѣ редавцін издержекъ деньгами или марками.

Значнтельныя ивмѣненія п сокращенія въ статьяхъ нроизводятся ііо 

соглашенію съ авторами.
Жалоба на неполученіе какой-лвбо кннжкп журнала нрѳііровождается 

въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
вриложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
кввжка журнала дѣйстввтельно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-дибо княжкн журнала просимъ заявлять редакціи нв 
воаже, кагь no истеченія мѣсяца со врѳжеди выхода кннжки въ свѣгь.

0 перемѣвѣ адреса редакція нэвѣщается своеврѳменно, при чѳнъ олѣ· 
Хуетъ обозначать, вапечатанный въ прежнемт. адресѣ, нуиеръ.

Поснлкн, письма, деньгн н вообіде всякую корреспонденцію редакція 
проснтъ внсндать по слѣдутощѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ вдаиіа 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуаъ“.

Еонтора рѳдакдін отірнта ежедвевно отъ 8-мн до 3-хъ часовъ по 
подуднн; въ βτο-лѳ время воаножнн н лнчныя объасненія no дѣлажъ 
редакцід.

Ш9Г Редакція счшпает нЫ ходгшым предупредить гг. дерт $  
1юдпмчиш г, чтобы они до коща каясдой чвт&рти года пе 
пержлтали свошь кшжекъ щ рнала, ттъ какъ при оконтаи 
каяодой четерми, а  отсьшою посмьдней киижт, имъ будутъ 
шслиыы для каждой части журнала особш заглавпш лит и, 
сь точнымь обозтченШа статй и отратщъ.

ОбмДОвда прахшсадооа 8а сгроку юоя Еѣ«о отрові, за одхнгрм і 
, W £ ,  т  х п  рава 40 м  рма 60 к. . .
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